Pazarlik usulii 1le 1ihale
yapma gerekcesli olarak 1isin
suresinin Yyaklasik 2 yail
olarak belirlenmesi hususu
goz onune alindiginda,
istisnal bir yoéntem olan
pazarlik usuli 1le 1ihaleye
cikilmasi ic¢in yeterlimidir
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Dava konusu istem: ..Midirligu tarafindan ...tarihinde 4734
say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun 21. maddesinin (b) bendi uyarinca
pazarlik wusulu ile gerceklestirilen “.. Yolu (Km:
0+000-10+308(G)/0+000 (I)-34+654,94 Arasi, ..Cevre Yolu Dahil),
..-0toyol Baglantisi Dahil Toprak Isleri, Sanat Yapilarzi,
Ustyapi, Koépri ve BSK Yapilmasi Isi” ihalesinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: ..Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; Onceki ihalede projede revizyona gidildigi,
ilave islerden dolayi kesifte artis meydana geldigi ve
projenin %20 kesif artisi alinsa dahi tamamlanamayacaginin
anlasildigi, asinma imalatinin kesif icinde tamamlanamadigi,
yolun bir bdtun olarak tamamlanarak trafige acilamadigi, kopri
imalatlarinin tamamlanmamasi durumunda Ongerme kirislerin ters
sehim yapmaya devam edeceginden koOprunun calisma esaslarinda
olumsuzluklar olusacagi, kopru tabliye kesitlerinde proje
boyutlandirmalarina uyulamayacagi, bu nedenle gerek kiris
donatilarindaki korozyonun oOonlenmesi gerek kopriu tabliyesinin
projesine uygun olabilmesi ic¢in koOopru imalatlarinin
bekletilmeden tamamlanmasi gerektigi, .. Cevre Yolu Km:5+300’'de
yer alan alt gecidin yapimina oOnceki ihale kapsaminda
baslandigi, ancak tamamlanamadigi, yerinde yapilan tespitlerde
mevcut donatinin korozyona ugradigi, bunun giderilebilmesi
icin ilave calisma gerektigi, ..Cevre Yolu boyunca bulunan
Devlet Su Isleri’ne (DSI) ait sulama kanali faaliyetlerinin
glizergah disina yapilmis yeni sulama kanalina aktarilabilmesi
icin eksik kalan celik boru, sifon yapilari, kanalet ve
menfezlerin sulama sezonundan oOnce tamamlanmasi
gerektigi, ihale binyesinde bulunan .. Devlet Yolu’nda eksik
kalan asinma tabakasi imalatlarinin tamamlanmamasi halinde
mevcut tekerlek izinde oturmalarin artacagi, bunun da trafik
glivenligi ve silrus konforunda olumsuz sonuclar doguracagi, bu
nedenle imal edilmis tabakalari korumak icin eksik kisimlarin
tamamlanmasi gerektigi, gerekli onarimlarin yapilmasi ve eski
imalatlarin zarar goOrmesinden kaynakli mali kayiplarin
minimuma indirilmesi gerektigi, ihale kapsaminda bulunan



«~Yolu, ..0toyolu’nun ..baglantisi olup, mevcutta tek yol olarak
hizmet verdigi, s6z konusu yolun standardinin ylkseltilerek
bélidnmis yol olarak tamamlanmasinin fiziki batdnliagi
saglayarak trafik guvenligini arttiracagi, trafige ac¢ilmis
olan ..0toyolu, ..giselerinden ..gibi turizm bodlgelerine
ulastiracak olan ..yolunun transit tasit trafiginde artis
meydana geldigi, anilan kesimde yillik ortalama gunlik trafik
miktarinin 16.607 ara¢ oldugu, mevcut durumda ..sehir
merkezinden gecmekte olan transit tasit trafiginin ..sehir
merkezinde trafik yogunluguna neden oldugu, s06z konusu transit
tasit trafiginin daha da artacagi ongdéruldiginden transit
tasit trafiginin sehir merkezinden cikarilarak buradaki trafik
yogunlugunun azaltilmasi, slris slresinin kisaltilmasi,
konforun ve yakit ekonomisinin saglanmasinda kamu yarari
bulundugu tespitleri neticesinde dava konusu ihalenin
yapildigi, ihale kapsaminda yapilan isin ikmal ihalesi
niteliginde oldugu ve ihaleye konu “.. Yolu (Km
+000-10+308(G) /0+000 (I)-34+654,94 Arasi ..Cevre Yolu D&hil), ..
Sehir Gecisi ve ..Baglantisi D&hil Toprak Isleri, Sanat
Yapilari, Ustyapi Képri ve BSK Yapilmasi Isi”nin 4734 sayila
Kamu Ihale Kanunu’'nun 21. maddesinin (b) bendi kapsaminda yap1i
ile can ve mal guvenliginin saglanmasi acisindan ivedilikle
yapilmasi gerekliliginin idarece belirlenen hallerden oldugu
gorulduginden dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava
konusu 1ihalenin acik ihale veya belli istekliler
arasinda ihale usuli ile yapilmayip pazarlik usuli ile
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu, yaklasik maliyeti
220.057.191,44-TL olan ve 700 gun surecek isin ilansiz ve
idarenin belirledigi firmalar davet edilerek ihale edildigi,
Daire kararlarina gore, kanunda aranilan sartlardan olan
ivedilikten kastin sadece ihale siirecinin bir an od&nce
sonuclandirilmasi olmadigi, ihale edilen yapim isinin bir an



once bitirilmesi sartinin da saglanmasi gerektigi, ana ihalesi
2012 yilinda yapilan isin 2015 yilinda bitirildigi, pazarlik
usull 1ile gerceklestirmeyi gerektirecek ivedilikte olan
bir ihaleye neden aradan 5 yil gectikten sonra c¢ikildiginin
anlasilamadigi, idarelerin bu bende dayali
olarak ihale yapabilmesi icin, ihtiyac¢ dogmadan yeterli bir
sure once gerekli hazirliklari yapmalarini engelleyen bir
durumun ortaya c¢ikmasi gerektigi, dava konusu 1is icin
ihtiyacin oncesinde tespitinin ve planlama yapilabilmesinin
mumkdn oldugu, idarenin pazarlik usulli gerekcelerinin bilimsel
ve belgeye dayali olmadigi, bunlarin her yapim isinde olmasi
gereken Ozellikler oldugu, idarenin daha o6nceki yillarda
benzer nitelikteki ihaleleri acik ihale wusuli ile
gerceklestirdigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, 2012
yilinda gerceklestirilen ihale kapsamindaki projede revizyona
gidildigi, toprak isleri ve sanat yapilarinin arttigi,
koprinin genisledigi, kavsak standardinin degistigi, ilave
islerden dolayi kesifte artis meydana geldigi, projenin %20
kesif artisi alinsa dahi tamamlanamayacaginin anlasildigi,
cevre yolunun belirli kesimi varyant olarak
projelendirildiginden kalan imalatlarin tamamlanmadan hicbir
anlam ifade etmedigi, yol trafige acilmis olmakla birlikte
asinma imalatinin kesif icinde tamamlanamadigi, yolun bir
bidtidn olarak ivedilikle tamamlanarak trafige acilmasi
gerektigi, koOpru dimalatlarinin tamamlanmamasi durumunda
kirisler ters sehim yapmaya devam edeceginden Kkiris
donatilarindaki korozyonun onlenemeyecegi ve projeye uyum
saglanamayacagi, tamamlanamayan alt gecitte mevcut donatinin
korozyona ugradigi anlasildigindan ilave calisma gerektigi,
DSI sulama kanali faaliyetlerinin yeni sulama kanalina
aktarilabilmesi icin eksik kalan celik boru, sifon yapilari,
kanalet ve menfezlerin onumuzdeki sulama sezonundan Once
tamamlanmasi gerektigi, devlet yolundaki asinma tabakasi
imalatlarinin tamamlanmamasi halinde mevcut tekerlek izinde
oturmalarin artacagi, bunun da trafik glvenligi ve surus



konforunda olumsuz sonuc¢lar doguracagi, Soma-Savastepe yolunun
standardi yukseltilerek bolunmus yol olarak tamamlanmasinin
trafik guvenligini artiracagi, 7144 sayili Kanun'la degisik
4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin (b) bendine goOre, yalnizca
yapim teknigi acisindan 0zellik arz eden veya yapl veya can
guvenliginin saglanmasi ac¢isindan ivedilikle yapilmasi
gerekliliginin idarece belirlenmesinin yeterli oldugu, trafige
acilan ..otoyolunun ihale konusu yolun transit tasit trafiginde
artis meydana getirdigi, bu durumun ..sehir merkezinde trafik
yogunluguna neden oldugu, dava konusu ihalenin bir
ikmal ihalesi oldugu, imalatlar yarim kaldigindan yapildiga,
davacinin iptalini istedigi ihaleye girebilecek yeterliligi
olup olmadiginin tespit edilemedigi, davacinin herhangi bir
bolge midirliuginde ihaleli isi bulunmadigi, hicbir ihaleye
teklif dahi vermedigi tespit edildiginden dava acmakta
menfaati bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabullii gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

~Madurlagu tarafindan, “ o Yolu
KM:0+000-10+168,97(G)/0+000(I)-34+654,94 Arasi Toprak Tesviye,
Sanat Yapilari, Ustyapi ve BSK Isleri” ihalesi, 2012 yilinda
~ihale kayit numarasi ile ac¢ik ihale usuli ile yapilmistair.
20/09/2012 tarihinde sozlesmesi imzalanan is yapilmakta iken

projede revizyona gidilmis, kesifte artis meydana gelmis,



ancak tum imalatlar kesif icinde tamamlanamamis olmakla
birlikte yol trafige acilmistar.

Daha sonra dava konusu “.. Yolu (Km: 0+000-10+308(G)/0+000
(I)-34+654,94 Arasi,CevreYolu D&hil), ..Sehir Gecisi ve
.Baglantisi Da&hil Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapai,
Képri ve BSK Yapilmasi Isi” isinin ivedi olarak bitirilmesi
icin 10/12/2019 tarihinde pazarlik usuli ile ihalesine
cikilmistir. Ihalede yaklasik maliyet ...-TL, isin bitirilme
siresi 700 is guni olarak belirlenmistir.

Bunun lizerine, davacl sirket tarafindan, s6z konusu ihalenin
iptal edilerek herkesin katilimina ac¢ik bir ihale usuli ile
yeniden yapilmasi gerektigi ileri slrulerek bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4.
maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda.. Yapim Isleri: Bina,
karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, Uliman,
tersane, kopru, tunel, metro, viyaduk, spor tesisi, alt yapi,
boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj,
enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak
1slah1i, taskin koruma ve dekapaj gibi her turlu insaat isleri
ve bu islerle 1ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye,
tamamlama, buyuk onarim, restorasyon, cevre duzenlemesi,
sondaj, yikma, gliclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim
islerini.. ifade eder.” tanimina yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinin birinci
fikrasinda, idarelerin, bu Kanuna gdére yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu oldugu; doérdinci fikrasinda, bu Kanuna godre
yapilacak ihalelerde acik ihale usulinin ve belli istekliler
arasinda ihale usulinin temel usuller oldugu,
diger ihale usullerinin Kanun’'da belirtilen 6zel hallerde
kullanilabilecegi; 18. maddesinde, idarelerce mal veya hizmet
alimlari ile vyapim islerinin ihalelerinde uygulanacak



usullerin; acik ihale usulu, belli istekliler
arasinda ihale usuli ve pazarlik usuli oldugu kurala
baglanmistir.

4734 sayili Kanun’un “Pazarlik usuli” baslikli 21. maddesinde,
“Asagida belirtilen hallerde pazarlik usuldu
ile ihale yapilabilir:

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi ac¢isindan
0zellik arz eden veya yap1li veya can ve mal glvenliginin
saglanmas1i acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece
belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan onceden
ongorilemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi (izerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi
zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hdllerde en az l¢ istekli
davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini
birlikte vermeleri istenir.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallarin birlikte degerlendirilmesinden, 4734
sayilzi Kanun kapsamindaki idarelerce
gerceklestirilecek ihalelerde acgik ihale wusuliinin
uygulanmasinin esas oldugu, diger ihale usullerinin Kanun'’da
belirtilen 6zel hallerde uygulanabilecegi; idarelerin Kanun'un
21/b maddesi uyarinca pazarlik usulilyle ihaleye c¢ikabilmeleri
icin, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi acisindan
0zellik arz eden veya yapli veya can ve mal glivenliginin
saglanmas1l acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece
belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan onceden
ongorilemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi lizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasi zorunlulugunun dogmasi sartlarinin bir arada
ve birbirine bagli olarak gerceklesmesinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir.

Pazarlik wusulunun wuygulanabilmesi 1ig¢in Kanunda aranan



sartlardan olan ivedilikten kastin, sadece ihale siirecinin bir
an once sonuc¢landirilmasi olmadigi, ihale edilen yapim isinin
bir an O6nce bitirilmesi sartinin da saglanmasi gerektigi, dava
konusu isin bitirilme suresinin 700 gun olarak belirlenmesinin
isin ivediligi ile bagdasmadigi, niteligi geregi kisa sirede
tamamlanmasi gereken yapim isinin yaklasik 24 ay gibi uzun bir
sirece yayildigi, 4734 sayili Kanun'un 21/b maddesindeki
sartlarin ve ivedilikten kastin ihale konusu isin acilen
bitirilmesi olarak anlasilmasi gerektigi aciktar.

Bu itibarla, davali idarenin pazarlik usuli ile ihale yapma
gerekcelerinin, 1isin sdresinin yaklasik iki yil olarak
belirlenmesi hususu g6z Onine alindiginda, istisnai bir yoOntem
olan pazarlik usulii ile ihaleye c¢ikilmasi icin yeterli
olmadigi; ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanabilmesi ic¢in aciklik ve rekabetin
saglanmasinin kamu yarari acisindan gerekli oldugu; 4734
sayili Kanun’un 21/b maddesinde belirtilen sartlarin
olustuguna dair hukuken gecerli bir neden gésterilmeksizin so6z
konusu ihalenin pazarlik usulli ile gercgeklestirilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varildigindan, davanin
reddi yonindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ..Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutar ile ilk derece ve
temyiz asamalarinda kullanilmayan ..-TL+..-TL ydrutmeyi durdurma
harclarinin istemi halinde davaciya iadesine,



6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 09/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



