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ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem : Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri
Genel Mudirligli Makina Imalat ve Donatim Dairesi
Baskanligi’'nca 23/05/2019 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile
gerceklestirilen “DSI 10. Bdlge Miudirliugu (..) Soférli Tasima
Hizmet Alimi” ihalesine 1iliskin olarak davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
Kamu Ihale Kurulu’nun 26/06/2019 tarih ve 2019/UH.I-732 sayili
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci tarafindan dava dilekcesinde 1) Teknik
Sartname ekinde yer alan tabloda yazili olan dokuz adet binek
otomobilin en az 2013 model yili, 1600 cc, en az 1250 kg, 90
beygir ve 2700 mm dingil mesafesine sahip olmasi gerektigi,
ayrica araclarda %50 ve UuUzeri yerli muhteva oraninin
bulunmasinin zorunlu oldugu, ihale lzerinde birakilan istekli
tarafindan dokumandaki kriterlere uygun araclarin sunulup
sunulmadiginin idarece incelenmedigi, bahse konu bilgilere
ihale komisyonu kararinda yer verilmemesinin temel ilkelere
aykirilik teskil ettigi, 2) Ihale ilizerinde birakilan
isteklinin teklif ettigi araclara ait 6zellikleri gdésteren ve
ihale dokumaninda yer alan tablo kapsaminda, aracglarin 2019
yili Ocak ayina ait kasko degerlerini sunmadigi, Mayis ayilna
iliskin bedellerin kabul edilemeyecegi, bu durumun 2014/6814
sayili Bakanlar Kurulu Kararina aykiri oldugu, ayrica kasko
bedellerine iliskin belgenin eklenmedigi ve tablodaki dokuz
adet aracin anilan istekliye ait olmadigi, 3) Ihalenin 68 adet
arac ile 71 kisi sofdrliu tasima hizmeti alimi ihalesi oldugu,
calistirilacak olan sofdrin iscilik maliyetinin ve iscilige
iliskin tim kalemlerin Kamu Ihale Kurumu iscilik hesaplama
modiliu kullanilarak hesaplanmasi gerektigi iddialarina yer
verildigi,

1. iddianin incelenmesinden, Teknik Sartname’nin tasitlarin



teknik oOzelliklerine iliskin 3.2.(a) maddesinde “4+1 kisi
tasima kapasiteli 8 adet binek cinsi tasit 2013 veya daha Ust
model olacak, motor hacmi 1350 cc ile 1600 cc arasi, bos
agirligi en az 1250 kg, motor guci en az 90 PS, dingil
mesafesi en az 2700 mm sedan tipinde, c¢ift bolmeli klimali
olacaktir.” dizenlemesine yer verildigi, ihale {lzerinde
birakilan istekli tarafindan Idari Sartname’nin 7.5.2.
maddesinde belirtildigi sekilde teklif edilen araclara ait
ozellikler tablosunun usuline uygun sekilde dolduruldugu,
ihale dokumaninda, bu hususlara iliskin baskaca bir
belgelendirmenin 06ngdérilmedigi, bir yeterlik Kkriteri
getirilmedigi ve bahse konu arag¢larin Teknik Sartname’de
istenen diger 06zelliklere uygunluk denetiminin s6zlesmenin
yuritilmesi asamasina iliskin oldugu, anilan iddianin reddine
iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi;

2. 1ddianin incelenmesinden, 1ihale uzerinde birakilan istekli
tarafindan sunulan tablonun imzali ve kaseli oldugu, kasko
degerlerine yer verilerek dolduruldugu, ekinde ise tabloda
yazili araclara 1iliskin Turkiye Sigorta, Reaslrans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi’nin internet sayfasindan Mayis
ayinda alinmis olan ve kasko bedelinin yer aldigi c¢iktinin
sunuldugu, belgede yer alan kasko degerinin Teknik Sartname’de
atif yapilan Ocak ayi degeri ile ayni oldugu, Bakanlar Kurulu
kararinin amaci da dikkate alindiginda anilan iddianin reddine
iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi;

3. 1iddianin 1incelenmesinden, ihale Uzerinde birakilan
isteklinin birim fiyat teklif cetvelinin 1. satirindaki 1is
kalemine iliskin teklif ettigi birim fiyatin 5.076,00-TL
oldugu ve asgari isc¢ilik maliyeti ile kiyasi gerekmemekle
birlikte bu tutarin lzerinde kaldigi, Idari Sartname’de sofdr
ve arac¢ giderinin birlikte teklif edilecegine iliskin
dizenleme karsisinda iscilik bedelinin yanlis hesaplandigina
iliskin iddianin gecerli bulunmadigi; Idari Sartname’nin 33.
maddesinde, sinir degerin altinda kalan tekliflerin asiri
disik teklif olarak tespit edilecegi ve teklif sahiplerinden



Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore aciklama talep
edileceginin yazili oldugu, davaya konu ihalede sinir degerin
altinda teklif bulunmadigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.3.1. maddesinde, hayatin olagan akisina aykirilik gibi
nedenlerin tekliflerin reddine gerekce olusturmayacagi
aciklamasina yer verildigi; calistirilacak sofdorler icin
toplam 15.600 saat fazla calisma, 961 gun ulusal bayram ve
genel tatil gunu calismasi ve gunlik 48,00-TL olmak Uzere 744
gin konaklama bedeli 6denmesinin o6ngéruldigu, anilan gider
kalemleri ig¢in birim fiyat teklif cetvelinde ayri birer satir
acildigi, ihalenin konusunun sofdérlu tasima hizmeti oldugu,
Teblig’in 78.1.1. maddesinde belirtilen iscilik maliyetinin
yaklasik maliyete oranina iliskin kriter kapsaminda personel
calistirilmasina dayali bir hizmet alimi ihalesi olmadigi,
ilgili mevzuat uyarinca, personel calistirilmasina dayali olan
hizmet alimi ihalelerinde sdzlesme gideri ve genel giderler
dahil toplam asgari iscilik maliyetinin altinda iscilik bedeli
sunan isteklilerin tekliflerinin, ihale dokimanina aykiri
teklif sunuldugu gerekcesiyle degerlendirme disi birakilacagi,
ayrica personel calistirilmasina dayali hizmet alimi
ihalelerinde tekliflerin degerlendirilmesi baglaminda sdzlesme
ve genel giderler dahil asgari iscilik maliyeti hesabinda
iscilik hesaplama modilinin kullanilmasinin da zorunlu oldugu,
dava konusu ihalenin personel calistirilmasina dayali olmayan
hizmet alimi oldugu, personel calistirilmasina dayali olmayan
hizmet alimi ihalelerinde personel gideri ic¢in teklif edilecek
bedelin, asgari 1iscilik maliyetinin altinda olmamasi
gerektigine yonelik kamu ihale mevzuatinda dizenleme
bulunmadigi ve isteklilerin teklif ettikleri bedelle o isi
gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerine iliskin belirlemenin
de mevzuatta Ongdruldugl uUzere sadece asiri diusiuk teklif
sorgulamasi ile yapilabilecegi, istekliye asiri disuk teklif
sorgulamasi yapilip yapilmayacaginin ise hesaplanacak sinir
degere gore belirlenecegi, ihalede sinir degerin altinda kalan
teklif bulunmadigi, dolayisiyla anilan isteklilerden asiri
disuk teklif aciklama yapilmasinin talep edilemeyecegi
hususlari birlikte degerlendirildiginde anilan iddianin



reddine iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 1Idari
Sartname’nin 7.5.2. maddesi uyarinca, isteklilerin teklif
ettigi araclara ait 6zellikler tablosu teklif zarfinda olmayan
veya hatali/eksik olarak sunulan isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilacagi, 02/10/2014 tarih ve 29137
sayl1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Hizmet Alimi Suretiyle
Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usullerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Karar” uyarinca Ocak ayi kasko degerinin
sunulmasi gerektigi, ancak ihale lzerinde birakilan istekli
tarafindan Mayis ayina iliskin kasko degerinin sunuldugu,
Kurul tarafindan, Bakanlar Kurulu yerine gecilerek Ocak ayi
yerine Mayis ayi degerlerinin gecerli olarak kabul edildigi,
yetki gaspinda bulunuldugu, kararda kesin ve net olarak
dizenlenen bir hususun Kurul tarafindan rakamsal degerde bir
gerekce olmadigi gibi hukuksal anlamda yeri olmayan bir
gerekce 1ile Bakanlar Kurulu kararinin ve amacinin
yorumlandiga; Idari Sartname’nin 5.5.3. maddesi uyarinca,
dokimanda ongorulen kriterlere ve sekil kurallarina uygun
olmayan tekliflerin degerlendirmeye alinmayacagi, teklif
edilen araclara iliskin teknik o6zelliklerin Teknik Sartname’de
ayrintili olarak ac¢iklandigi, ihale kapsaminda sunulan
araclarin dokimana uygun olup olmadigi incelemesinin
s0zlesmenin ylurutilmesi asamasina iliskin olmadigi, Teknik
Sartname’de belirtilen 06zelliklerin saglandiginin ihaleye
teklif asamasinda degerlendirilmesi gerektigi, ihale lzerinde
birakilan isteklinin sunmus oldugu araclarin dokumanda
belirtilen 6zelliklere sahip olup olmadiginin incelenmedigi;
ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan, Idari Sartname’de
belirtilen dcretin altinda bir 1iscilik hesaplamasinin
yapildigi, birim fiyat teklif cetvelinde yer alan fazla
calisma ve ulusal bayram ve genel tatil gunleri iscilik bedeli
hesaplamasinin Kamu Ihale Kurumu’nun iscilik hesaplama



moduline gore yapilmadigi, hesaplanan birim fiyata sO6zlesme ve
genel giderler maliyetinin eklenmedigi, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79.3.3. maddesi uyarinca, 1iscilik maliyeti
hesabinda iscilik hesaplama modulinun kullanilmasinin zorunlu
oldugu ileri siurulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Teknik
Sartname ekinde yer alan tablonun ihale Uzerinde birakilan
istekli tarafindan kasko degerine yer verilerek dolduruldugu,
tablodaki araca 1iliskin Turkiye Sigorta, Reasurans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi’nin internet sayfasindan Mayis
ayinda alinmis kasko bedelinin yer aldigi c¢iktinin sunuldugu,
belgede yer alan kasko degerinin Teknik Sartname’de atif
yapilan Ocak ayi degeri ile ayni oldugu, Bakanlar Kurulu
kararinin amaci dikkate alindiginda esasa iliskin bir
aykirilik bulunmadigi, ihale dokumaninda arac¢larain
isteklilerin kendi mali olma sarti getirilmedigi, ihale
dokimaninda baska bir belgelendirmenin istenilmedigi, yeterlik
kriteri getirilmedigi, Teknik Sartname’de istenen o6zelliklere
uygunluk denetiminin so6zlesmenin yurutulmesi asamasina iliskin
oldugu; ihale Uzerinde birakilan isteklinin birim fiyat teklif
cetvelinin 1. satirindaki is kalemine iliskin teklif ettigi
birim fiyatain 5.076,00-TL oldugu ve asgari isc¢ilik maliyeti
ile kiyasi gerekmemekle birlikte bu tutarin ldzerinde kaldigi,
Idari Sartname uyarinca sofdér ve arac¢ giderinin birlikte
teklif edilecegi, ihalede sinir degerin altinda teklif
bulunmadigindan asiri dusuk teklif aciklamasi
istenilemeyecegi, isteklilerin teklif ettikleri bedelle o isi
gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerine iliskin belirlemenin
ise sadece asiri disik teklif aciklamasi ile yapilabileceqgi,
Kamu ihale Genel Tebligi’nin 79.3.1. maddesinde hayatin olagan
akisina aykirilik gibi nedenlerin tekliflerin reddine gerekce
olusturmayacagi aciklamasina yer verildigi, fazla calaisma,
ulusal bayram ve genel tatil gunu, konaklama bedeli ic¢in ayri
satir acildigi, personel calistirilmasina dayali olmayan
hizmet alimi ihalelerinde toplam asgari isc¢ilik maliyetinin
altinda iscilik bedeli sunan isteklilerin tekliflerinin ihale



dokimanina aykiri teklif sundugu gerekcesiyle degerlendirme
disi birakilacagina iliskin bir dizenleme bulunmadigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden ydrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylrdtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)



bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 21/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



