poz nolu imalati fiyatina ait
1ki adet fiyat olusturuldugu
hk

Saymanlik Adi : Van Defterdarlik Muhasebe Midirligd Yili : 2005 Dairesi : 6 Ilam
No : 105 Dosya No : 29618 Tutanak No : 30257 Tutanak Tarihi : 24.06.2008 Dosyada
mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geredi gérisildi; 1-105 sayili
ilamin 10 maddesiyle 2.350.000,00 YTL kesif bedelli olarak
KARTALKAYA Prj. Ins.San.ve Tic.Sti. ylkleniminde yaptirilan
Van Merkez Yiizelli Daireli Subay Astsubay Lojmanlari Insaati
isine ait hak edis oOdemelerinde; A) 15.001/3C poz numarali
makine ile her derinlikte dar derin yumusak ve sert toprak
kazilmasi imalatinin 2005 yili birim fiyatinin yuksek alindigi
gerekcesi ile 1.288,38 YTL, B) Isi kanali yapimina ait
Atasman’da yer alan kesitlerin imalat miktari hesaplamalarina
hatali alindigi gerekcesi ile 1.432,96 YTL, C) 19.055/C2 poz
numarali 5 cm. ekstriude polistren (xps) koOplk 1s1i yalitim
levhalari ile dis duvarlarin distan 1s1i yalitimi yapilmasi
(mantolama) imalatinda 3 cm. malzeme kullanildigi halde 5
cm.lik malzeme bedelinin esas alinarak O0deme vyapildigi
gerekcesi ile 102.004.84, YTL, olmak uUzere toplam 104.726,18
YTL.ye tazmin hukmd verilmistir. Dilekc¢i 105 sayili ilamin
10.maddesinin (A) fikrasi ile ilgili olarak oOzetle; SO0z konusu
hak edis oddemelerinde 2005 yili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
Birim Fiyat kitabainda 15.001/3C poz nolu imalati fiyatina ait
iki adet fiyat olusturuldugunu, (*) isaretli olanlar " (*)
isaretli pozlar 01.01.2002 tarihinden ©6nce ihale edilen veya
ihalesi icin ilan edilen veya davet mektubu gonderilen islerde
uygulanacaktir.” Ibaresi oldugundan sdz konusu taahhiitte 2002
yilindan once ihalesi yapilmis oldugundan s6z konusu imalata
iliskin fiyatlandirma (*) isaretli olan tutar uygulandigini,
bu nedenle fazla bir 6deme yapilmadigini belirterek, tazmin
hiukminun kaldirilmasini talep etmistir. (B) fikrasi ile ilgili
olarak oO0zetle; S0z konusu isin Isi kanallari kesitinde 20 CM
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lik bir hatanin oldugunun goéruldigini, bahse konu imalatlardan
dolayi ortaya c¢ikan tutarin Defterdarlik Muhasebe Mudurlagi
veznesine ilgili Yuklenici tarafindan oddemesi yatirilarak
Makbuzun Baskanligimiza sunulacagini belirtmistir. (C) fikrasi
ile ilgili olarak o0zetle; Bahse konu imalatin ilk olarak Birim
Fiyat kitabina dahil oldugunu ve sadece 5 cm lik malzeme ile
fiyat olusturuldugundan sehven 5 cm lik malzeme dahil
edildigini, daha sonra yapilan isin kesin hak edisinde
15.363,240 M2 1lik imalatin 9879,610 M2 ye disuarulduaginda,
ayrica 5 cm lik malzeme yerine isin kesin hak edis raporunda,
imalattaki kalip ve duvar imalatlarinin milimetrik olarak
¢ilkarilamadigindan dolayil siva hatalari meydana geldigini,
olusan bu cikintilarin arasina 1s1 yalitim malzemelerinin
kalinliklari tam olarak kapatamadigindan dolayi bu hatalarin
kapatilmasi amaciyla % 50 oraninda 3cm lik, % 50 oraninda ise
4 cm lik malzeme kullandirilarak bedelinin o6dendigini, bu
nedenle fazla bir o6demenin s6z konusu olmadigi kanaatinde
oldugunu, kesin hak edis mantolama imalatina ait hak edis
carsafi ve kapaklarini godndererek tazmin hukmdnin
kaldirilmasini talep etmistir. A) 105 sayili ilamin 10.
maddesinin A fikrasi ile verilen 1.288,38 YTL.nin tazminine
dair hdkmin, ayni tazmin hukminde Tahakkuk Memuru ve Hak edisi
Onaylayan sifatiyla istiraki bulunan Burhan Eres’in basvurusu
uzerine duizenlenen 24.06.2008 gun ve 30251 tutanak sayili
Temyiz Kurulu Iladm1i ile kaldirilmis bulundugu anlasilmakla
dilekcinin isbu fikra ile ilgili itizari uzerine Kurulumuzca
Yapilacak Islem Olmadigina, Oybirligi ile, B) Dilekg¢i bu
fikrasi ilgili her hangi bir itirazda bulunmayip ilam konusu
fazla o6demenin tahsil edilecegini bildirdiginden, is bu fikra
ilgili Kurulumuzca Yapilacak Islem Olmadigina, Oybirligi ile,
C) Dilekg¢i 105 sayili ilamin 10.maddesinin (C) fikrasi ile
ilgili olarak o0zetle; Bahse konu imalatin ilk olarak Birim
Fiyat kitabina dahil oldugunu ve sadece 5 cm lik malzeme ile
fiyat olusturuldugundan sehven 5 cm lik malzeme dahil
edildigini, daha sonra yapilan isin kesin hak edisinde
15.363,240 M2 1ik imalatin 9879,610 M2 ye dasuaruldiguna,
ayrica 5 cm lik malzeme yerine isin kesin hak edis raporunda,



imalattaki kalip ve duvar imalatlarinin milimetrik olarak
¢ikarilamadigindan dolayi siva hatalari meydana geldigini,
olusan bu cikintilarin arasina 1s1 yalitim malzemelerinin
kalinliklari tam olarak kapatamadigindan dolayi bu hatalarin
kapatilmasi amaciyla % 50 oraninda 3cm lik, % 50 oraninda ise
4 cm lik malzeme kullandirilarak bedelinin 6dendigini, bu
nedenle fazla bir o6demenin s6z konusu olmadigi kanaatinde
oldugunu, kesin hak edis mantolama imalatina ait hak edis
carsafi ve kapaklarini gondererek tazmin hukmunin
kaldirilmasini talep etmistir. 105 nolu ilamin 10. maddesinin
C fikrasi ile verilen tazmin hukmine iliskin olarak ibraz
edilen belgelerin incelenmesi temyiz konusu olmadigindan bu
hususta Kurulumuzca YAPILACAK ISLEM OLMADIGINA ve sbzi edilen
belgeler yargilamanin iadesini gerektiren nitelikte géraldugu
takdirde bu yolda islem ifasini teminen Tahakkuk Memuru ve hak
edisi onaylayan sifati ile Burhan Eres’in basvurusu uzerine
Temyiz Kurulunun 24.06.2008 tarih ve 30251 tutanak sayili
karari ile 29686 sayili dosyanin ilgili Daireye tevdiine karar
verilmis oldugundan, bu dosyanin da s6z konusu dosya ile
birlestirilerek ilgili DAIREYE TEVDIINE, Sonuc¢ olarak; 105
sayili ilamin 10 maddesiyle verilen toplam 104.726,18 YTL.ye
iliskin tazmin tutarindan maddenin A fikrasinda belirtilen
1.288,38 YTL.nin dusulerek kalan ve itiraz edilmeyen B fikrasi
ile, belge ibrazi nedeniyle Kurulumuzca yapilacak islem
olmadigina karar verilen (C) fikrasi toplami 103.437,80
—YTL.nin ilamda belirtilen sorumlularin uhdelerinde birakilmak
suretiyle ilam hikminin DUZELTILMEK SURETIYLE TASDIKINE, 2-105
sayili ilamin 15 maddesi ile verilen toplam 684.705,29-YTL.nin
tazminine dair hudkmun, ayni tazmin hukminde Tahakkuk Memuru ve
Hak edisi Onaylayan sifatiyla istiraki bulunan Burhan Eres’in
basvurusu Uzerine duzenlenen 24.06.2008 gun ve 30251 tutanak
sayilli Temyiz Kurulu Il1dm1i ile kaldirilmis bulundudgu
anlasilmakla dilekg¢inin isbu madde ile ilgili itizari uUzerine
Kurulumuzca YAPILACAK ISLEM OLMADIGINA, 3- 105 sayili ilamin
17 maddesiyle 150.000,00 YTL so6zlesme bedelli olarak AYTAS
Ins.San.Tic. Tur.A.S.yilkleniminde Van Il Kontrol Laboratuaris
Mudirligi Ilave Kat Yapim Isi’ne ait hak edis 6demelerinde; A)



Hesaplama hatasi yapildigi, ve yapilan odemelerden KDV
tevkifatinin yapilmadigi gerekcesi ile 8.201,86 YTL, B) Itiraz
edilmemektedir. (S06z konusu is icin duzenlenen s6zlesmenin iki
nisha dizenlendigi, fakat s6zlesme damga vergisinin bir nisha
icin alindigi gerekcesi ile 1.125,00 YTL,) Olmak Uzere toplam
9.326,86 YTL tazmin hukmiu verilmistir. A)Dilekc¢i ilamin A
fikrasi ile ilgili olarak oO0zetle; S0z konusu isin 1 nolu hak
edisinde imalatin % 79 seviyesinde olduguna dair tutanak
dizenlenerek ve buna gore hak edis duzenlenerek Van
Defterdarligi Muhasebe Muadirlugine gonderildigini, Muhasebe
Midirlugince yeterli 06denegin bulunmadiginin bildirilmesi
uzerine, yetersiz o6denek miktari hak edis kapagindan disilmek
suretiyle o6demesinin yapildigini,l nolu hak ediste KDV
tevkifatinin tahakkuk evraki lUzerinde kesilmesi gerektiginden
tahakkuk evrakinin tarafindan hazirlanmadigini, ayrica
dizenlenen 2 nolu hak ediste 1 nolu hak edisteki oddenek
yetersizligi nedeniyle disilen 5.700 YTL lik kismin KDV sinin
distlerek eklendigi bundan dolayi 629,78 YTL lik fazla Odeme
oldugunu, ilgili Miuteahhit firmanin 1 nolu hak edisin
dizenlendigi ay itibari ile Tahakkuk eden miktarin KDV matrahi
kadar KDV beyannamesi dizenleyerek Vergi Dairesi Mudirlugune
bildirimde bulundugunu, KDV beyannamesinin ilk savunma ekinde
mevcut oldugunu, bundan dolayi herhangi bir sorumlulugunun ve
yanlis oOdeme yapildigi kanaatinde olmadigini belirtmistir.
Dilekcin sorumlu olmadigi iddialari ile ilgili olarak; dilekci
soz konusu ise ait 1 ve 2 numarali hak edisi duzenleyen olarak
imzalamistir. Sayistay’ca saptanan fazla ve usulsliz odemeleri
ortaklasa ve zincirleme tazmin ile yukumlid tutulacak
gorevliler, 1050 sayili Kanunda belirtilen ve o6deme belgeleri
ile eklerinde sayman, sayman vekili, tahakkuk memuru,
sorumlugu uUstlenen ita amiri, dizenleyen, onaylayan sifati ile
imzasi bulunan gorevliler olmaktadir. Devlet Harcama Belgeleri
Yonetmeligi ekinde yer alan hak edis raporu formati Ornek 28/9
gosterilmistir. Bu formatta hak edis odemelerinin tahakkukunun
nasil yapilacagi ve bu tahakkuktan yapilacak kesintiler
belirtilmistir.Hak edisten yapilacak kesintiler arasinda KDV
tevkifati da yer almaktadir. Dilekc¢i s6z konusu hak edisleri



dizenleyen olarak imzaladigindan sorumluluk ile ilgili itirazi
yerinde goérulmemistir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 9/1'inci maddesinde “Mukellefin Turkiye icinde
ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve 1is merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli godrilen diger hallerde
Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
odenmesinden sorumlu tutabilir.” hukmune yer verilmektedir.
Maliye Bakanligina taninan bu yetkiye istinaden; 28.02.2004
tarih ve 25387 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 91 Seri No.lu
KDV Genel Tebliginin; “(A-2) Sorumlu Tayin Edilen ve Tevkifat
Yapacak Kuruluslar” baslikli boluminde katma deger vergisi
tevkifati yapmakla sorumlu olan kuruluslar sayilmis olup,
“Tevkifat Uygulanacak Islemler” baslikli bodliminde ise bu
kurum ve kuruluslarin hangi hizmetlere tevkifat uygulayacagi
hikim altina alinmistir. Anilan Tebligin “(A-5) Tevkifata Tabi
Tutulan Islemlerin Kapsami” baslikli bdliminin “(a) Yapim
Isleri ile Bu Islere Iliskin Mihendislik-Mimarlik ve Etit-
Proje Hizmetleri” baslikli alt bendinde; bu tebligin
uygulanmasinda yapim islerinin; bina, karayolu, demiryolu,
otoyol, havalimani, rihtaim, liman, tersane, kopru, tunel,
metro, viyaduk, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatta,
haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali,
rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak i1slahi, taskin koruma
ve dekapaj gibi her turlu insaat isleri ve bu islerle ilgili
tesisat, imalat, ihrazat, nakliye, tamamlama, (boya badana
dahil) her turliu onarim, restorasyon, cevre duzenlemesi,
sondaj, yikma, guclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim
islerini kapsadigi; ayrica, yapim isleri ile birlikte ifa
edilen mimarlik ve miuhendislik, etut ve proje, harita ve
kadastro, imar uygulama, her Olcekte imar plani hizmetleri ve
benzeri hizmetlere de yapim isleri icin ongorilen oranda
tevkifat uygulanacagi ancak, bu hizmetlerin yapim islerinden
ayri olarak danismanlik ve benzeri hizmetler adi altinda
verilmesi halinde bu tebligin (A/5-f) boéliminde belirtilen
“Danismanlik ve Denetim Hizmetleri” kapsaminda
degerlendirilecegi aciklamalari yer almistir. Bu nedenle s6z



konusu yapim isi nedeniyle odenen hak edislerin KDV tutarlari
uzerinden 1/3 oraninda KDV tevkifatinin vyapilmasi
gerekmektedir. Ayrica 91 Seri Numarali Tebligin Tevkifata Tabi
Hizmetleri Ifa Eden Mikelleflerin Yapacaklari Islemler
baslikli 8.maddesinin a bendinde; belge dizeni agisindan
tevkifat kapsamina giren hizmetleri ifa eden mikelleflerin
dizenleyecekleri faturada islem bedelini, hesaplanan katma
deger vergisini, tevkifat miktarini ve tahsil edilecek toplam
meblagi goOsterecekleri ifade edilmektedir. Bu itibarla
hesaplama hatasi yapildigi, ve yapilan odemelerden KDV
tevkifatinin yapilmadigi gerekcesi ile maddenin (A) fikrasinda
verilen tazmin hikmiinin MEVZUATA UYGUN OLDUGUNA, B) Dilekci bu
fikra ilgili her hangi bir itirazda bulunmadigindan, bu fikra
ilgili Kurulumuzca YAPILACAK ISLEM OLMADIGINA, Sonuc olarak
105 sayili ilamin 17.maddesiyle toplam 9.326,86 YTL. iliskin
verilen tazmin hikminin TASDIKINE, Karar verildigi 24.06.2008
tarih ve 30257 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam
tanzim kilindi.]]>



