Davaci taraflar arasinda
proje yapilmasi ve 1lgili
islerin takibi 1c¢in sozlesme

yvapildigini, davalinain
edimlerinli yerine getirmemesi
nedeniyle sozlesmenin
feshedildigini, odenen

*TL'den yapilan mimari hizmet
karsiligi * TL dusulerek
kalan * TL’nin 1adesinin
istendigini, ancak 1ade
edilmedigini belirterek
haksi1z yere o6denen * TL'nin
ve ozalit cekim masrafi olan
205,00 TL'nin ticari temerrut
faiziyle tahsili talepli dava
karari

15. Hukuk Dairesi 2017/621 E. , 2017/2421 K.


https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/
https://www.ihaledanismani.com/proje-yapilmasi/

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudldi:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinin feshedilmis olmasindan dolayi odenen
bedelin kismen kismen iadesi icin acilmis alacak davasi olup;
mahkemece davanin kabulune dair verilen karar, davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Davaci taraflar arasinda proje yapilmasi ve ilgili islerin
takibi icin sdzlesme yapildigini, davalinin edimlerini yerine
getirmemesi nedeniyle sézlesmenin feshedildigini, 0Odenen
18.000,00 TL'den yapilan mimari hizmet karsiligi 6.000,00 TL
distulerek kalan 12.000,00 TL'nin iadesinin istendigini, ancak
iade edilmedigini belirterek haksiz yere 06denen 12.000,00
TL'nin ve ozalit cekim masrafi olan 205,00 TL'nin ticari
temerrut faiziyle tahsilini istemis, davali aralarindaki
sO0zlesme geregince kurul karari oncesi saha calismasi icin
8.000,00 TL kurul karari sonrasi islemler icin 10.000,00 TL
aldigini ve her ikisinin ayri sdzlesme oldugunu, soOzlesme
gereklerini yerine getirdigini, s6zlesmenin haksiz olarak
feshedildigini belirterek davanin reddini savunmus, mahkemece
davalinin edimini yerine getirmedigi, c¢izdigi projenin kurulca
kabul edilmedigi ve soOzlesmenin hakli nedenle feshedildigi
belirtilerek davanin kabuline karar verilmis, hukum davali
tarafindan temyiz edilmistir.



Dava, TBK 470 ve devami maddelerde diuzenlenen ve konusu proje
yapilmasi ve ilgili resmi islerin kurulda takip edilmesi 1isi
olan eser sdzlesmesine dayali olarak acilmis alacak davasidir.

TBK 481. maddeye gore eserin bedeli oOnceden belirlenmemis veya
yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda
eserin degerine ve yiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.
Bundan anlasilmasi gereken eserin teslim tarihindeki mahalli
piyasa rayiclerine gore degerinin belirlenmesidir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukumlerine gore;
taraflar, kanunda belirtilen sure ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahiptir (HMK 189/1). Ispat yiki, kanunda 6zel bir
dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir (HMK 190/1).
Mahkeme, ¢oOzumu hukuk disinda, Ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goéridsunin alinmasina karar
verir (HMK 266/1).

Yukarida yapilan aciklama ve sO0zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda yazila
s6zlesme bulunmamaktadir. Is bedelinin 18.000,00 TL oldugu
yonunde taraf iradeleri uyusmakta ise de bu miktarin hangi is
bolumleri ic¢in kararlastirildigi konusunda uyusmazlik vardir.
Davali bir kisim is icin bedel o6demeyi kabul etmis ve bu
miktari diserek talepte bulunmus davali ise bu orantinin dogru
olmadigini savunmustur. Bu durumda yapilan isin is sahibinin
yararina olup olmadigi ve yapildigi yil itibariyla mahalli
piyasa rayicine g0re ve yararina ise bedelinin ne oldugu
alinacak bilirkisi raporuyla belirlenip Odenen miktardan
mahsubu ile davacinin oOdemeyi kabul ettigi 6.000,00 TL de
gozetilmek suretiyle karar verilmesi gerekir. Mahkemece bu
sekilde bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin ve teknik
incelemeyi gerektiren bir konuda bilirkisi raporu dahi
alinmaksizin vyazili sekilde Kkarar verilmesi dogru
olmadigindan, kararin temyiz eden davali yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali vekilinin



diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin kabuld ile hikmin temyiz
eden davali yararina BOZULMASINA, 0dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere 06.06.2017 gununde
oybirligiyle karar verildi.



