Projelerle teknik sartname
arasinda uyumsuzluk

Iddialarin Incelenmesi Esas Raporu ve ekleri incelendi:
s[likayet dilekcesinde oOzetle;

1) Isin yapilacadi arazi Ulzerinde halen firmalarinin
santiyesinin bulundugu, firmalari tarafindan yapilan islerin
ihale dokimaninda belirtilmedigi, idari sartnamede isin ikmal
insaati oldugu belirtilmisse de firmalari tarafindan yapilan
islere iliskin tasfiye tutanaginin ihale dosyasi icinde
isteklilere verilmedigi, firmalari tarafindan gerceklestirilen
yapim 1isinin ikmal insaati ic¢indeki toplam oraninin
belirtilmedigi,

2) Projedeki kotlar ile jeolojik etiid raporundaki kotlarin
birbirini tutmadigi, proje ile jeolojik etiid raporu arasinda
celiski oldugu,

3) Dokumanda arsa kose noktalarinin belirtilmemesi nedeniyle
projenin aplike edilecegi alanin tespitinin isteklileri
tereddide dusirdigu,

4) Ihale konusu isin uygulama projesi yapilmadan ihaleye
¢ikildigi, projenin eksik oldugu,

Belirtilen eksikliklerin saglikli teklif verilmesini
engelledigi, ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin incelemeye konu ihaleye iliskin olarak
05.12.2008 tarih ve 35578 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
basvurusu Uzerine Kamu Ihale Kurulunun 29.12.2008 tarih ve
2008/UY.II-5158 sayili karari ile;

“.Kamu TIhale Kurumuna 1itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilmesinin o6n kosulu, idareye usulline uygun olarak
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sikayet basvurusunda bulunulmasidir.

Yapilan degerlendirmede; basvuru
sahibinin itirazinin ihale dokumani ile yapilan dizenlemeye
1liskin oldugu, ihale doklimani satin alindigi tarih itibariyle
sikayet konusu hususun basvuru sahibince dégrenilmesinden
itibaren 15 gun 1icinde 1idareye sikayet basvurusunda
bulunulmadigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan Yénetmeligin 17 nci
maddesinin birinci fikrasinda; bu Yoénetmeligin 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b), (c), (c¢), (d) ve (e)
bentleri bakimindan bir aykiriligin tespiti halinde Kurul
tarafindan basvurunun 1iddialarin 1incelenmesi Kkapsaminda
incelenip 1incelenmeyecegine karar verilecegi, 22 nci
maddesinde 1ise; 1ihalenin ve 1ihaleyi yapan idarenin belli
olmasi, Kanun ve 1ilgili mevzuat hidkimlerine aykirilik
iddialarinin somut ve ciddi nitelikte olmasi, ayni ihaleye
iliskin ve ayni konuda esas 1incelemesine gecilmis veya
sonuclandirilmis bir basvurunun olmamasi, basvuruya Kkonu
ihalenin 1iptal edilmemis olmasi hallerinde 1iddialarin
incelenmesine gecilebilecegi hikme baglanmistir.

Yapilan degerlendirmede; basvuru
sahibinin itirazinin ihale dokumani ile yapilan dizenlemeye
iliskin oldugu, o6n inceleme asamasinda basvuru sahibinin hak
kaybi bulunduguna dair somut bir tespit yapilmadigi,
iddialarinin somut ve ciddi nitelikte olmadigi, belirtilen
nedenlerle, anilan Yonetmeligin 22 nci maddesinde oOngérilen
iddialarin incelenmesine gecilmesinin kabul kosullarinin
olusmadigi anlasilmistir.”[]

Denilerek “basvurunun uygun bulunmadigina”[] karari
alinmistair.

Basvuru sahibi tarafindan anilan Kurul kararinin ylritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Ankara
15. Idare Mahkemesinin 09.04.2009 tarih ve E:20069/244 sayili



karari ile ydurutmenin durdurulmasina karari verilmis olup,
30.04.2009 tarih ve 2009/MK-70 sayili Kurul Karari ile anilan
mahkeme Kkararinda belirtilen gerekc¢eler dogrultusunda,
iddialarin incelenmesine gecilmesine karar verilmistir.

Kurulun 30.04.2009 tarih ve 2009/MK-70 sayili karari ile,
iddialarin incelenmesine gecilmesine karar verilmesi Uzerine,
iddialarin incelenmesi kapsaminda iddialar ile sinirli olarak
yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir:

1) Basvuru sahibinin 1 inci iddiasina iliskin olarak:

Ihale dokiimaninin idarece istekli olabileceklere CD ortaminda
verildigi, verilen CD icerisinde yapilacak bina insaatina
iliskin mimari, statik, mekanik tesisat ve elektrik tesisatina
iliskin projelerin de yer aldigi goOrulmustir.

Teknik sartnamede imalatlarin proje ve atasmanlarina uygun
olarak yapilacaginin hukme baglandigi g6zoénine alindiginda,
isteklilerin tekliflerini projeyi dikkate alarak
hazirlayacaklari aciktair.

Ayrica idari sartnamede isin adinin Sinop Fen Lisesi Ikmal
Insaat1i oldugu ve isin miktarinin 16 derslik, erkek pansiyonu,
kiz pansiyonu, yemekhane, spor salonu ve lojman insaati
oldugunun belirtildigi ve ihale konusu isin proje ve teknik
sartnamelerinde yapilacak ise iliskin verilerin yer aldigi
gorulmastar.

Ihale dokimani icerisinde isteklilere tasfiye tutanaginin
verildigine iliskin bir bilgi/belge yer almamakla birlikte,
ihale dokumaninda ihale konusu yapim isi kapsaminda neler
yapilacaginin belirtildigi goOrdlmastar.

Kaldi ki, s6z konusu ise ait idari sartnamenin “Isin
Yapilacagi Yerin Gorilmesi”[] baslikli 13 incl maddesinde;

“13.1- Isin yapilacadi yeri ve cevresini gezmek, inceleme



yapmak,; teklifini hazirlamak ve taahhlude girmek icin gerekli
olabilecek tum bilgileri temin etmek 1isteklinin
sorumlulugundadir. Isyeri ve cevresinin gérilmesiyle ilgili
butun masraflar isteklilere aittir.

13.2- Istekli, isin yapilacadi yeri ve
cevresini gezmekle; 1isyerinin sekline ve mahiyetine, 1iklim
sartlarina, 1sin gerceklestirilebilmesi icin yapilmasi gerekli
calismalarin ve kullanilacak malzemelerin miktar ve tiurid ile
isyerine ulasim ve santiye kurmak 1ic¢in gerekli hususlarda
maliyet ve zaman bakimindan bilgi edinmis; teklifini
etkileyebilecek riskler, olaganisti durumlar ve benzeri diger
unsurlara iliskin gerekli her tdarld bilgiyi almis sayilir.”[]

Dizenlemesinin yer aldigi, dolayisiyla isteklilerin
tekliflerini hazirlarken isin yapilacagi yeri gormek ve buna
gore tekliflerin hazirlamak sorumluluklari bulundugu
anlasildigindan basvuru sahibinin bu iddiasi yerinde
bulunmamistair.

2) Basvuru sahibinin 2 nci iddiasina iliskin olarak:

Idarece gonderilen CD incelendiginde; uygulama projelerinde
temel Ust kotu, temel taban kotu, tabi zemin kotu ve subasman
kotunun verildigi gorulmustir.

Her ne kadar teknik sartnameler icerisinde yer alan Jeolojik
Etiit Raporundaki bazi kotlarin projeden farkli oldugu goriilmiis
olmakla birlikte, isteklilerin tekliflerini projeye gore
hazirlayacaklari ve imalatlarin da projeye gore yapilacaginin
acik oldugu,

Kaldi ki, so0z konusu ise ait sodzlesme tasarisinin 9 uncu
maddesinde;

“9.1. Ihale dokimani, sézlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi
olup, idareyi ve yikleniciyi baglar. Ancak, sbzlesme hlkiumleri
ile ihale dokimanini olusturan belgelerdeki hukimler arasinda
celiski ya da farklilik olmasi halinde, ihale dokumaninda yer



alan hukumler esas alinir.

9.2. Ihale dokimanini olusturan belgeler arasindaki 6ncelik
siralamasi asagidaki gibidir:

1- Yapim Isleri Genel s[Jartnamesi,
2- Idari s[jartname,
3- Sozlesme Tasarisi,
4- Uygulama Projesi,
5- Mahal Listeleri ve Pursantajlar,
6- Teknik s[lartname ve Ekleri,

7- Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi Genel
Teknik s[lartnamesi”[]

Diizenlemesinin yer aldigi, dolayisiyla projeler ve teknik
sartnameler arasinda uyumsuzluk olmasi halinde projelerin esas
alinacagi hususunda bir tereddiitiin olmadigi anlasilmistir. Bu
itibarla; basvuru sahibinin bu iddiasi yerinde goriilmemistir.

3) Basvuru sahibinin 3 Uncu iddiasina iliskin olarak:

Idarece godnderilen CD incelendiginde; “aplikasyon kése
noktalari”[] na iliskin olarak koordinatlarin projede verildigi
anlasildigindan basvuru sahibinin bu husustaki iddialari
yerinde gorulmemistir.

4) Basvuru sahibinin 4 Uncu iddiasina iliskin olarak:

Idareden gonderilen ihale islem dosyasi icerisinde yer alan CD
incelendiginde, projelerin idarece danismanlik hizmeti olarak
yaptirildigli ve eksik proje bulunmadiginin anlasildigi,
Autocad ortaminda verilen projelerden gerekli okumalarin
yapillabilecegi, kaldi ki ise iliskin idari sartnamenin “Ihale
dokimaninda aciklama yapilmasi”[] baslikli 14 Uncu maddesinde
yer alan; “14.1- Istekliler, tekliflerin hazirlanmasi



asamasinda, ihale dokimaninda aciklanmasina ihtiyac¢ duyduklari
hususlarla ilgili olarak, son teklif verme gininden yirmi (20)
gun oOncesine kadar yazili olarak aciklama talep edebilirler.
Bu tarihten sonra yapilacak aciklama talepleri degerlendirmeye
alinmayacaktir.”[] duzenlemesi cercevesinde idareden ihale
dokimanina iliskin olarak aciklama talep edilebilecegi,
basvuru sahibinin ihale tarihinden Once idareden bir ac¢iklama
talebi olmadigi hususu da dikkate alindiginda bu konudaki
iddiasi yerinde gorulmemistir.

Acilanan nedenlerle;
Iddialarin yerinde bulunmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.



