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Giindem Konusu:

01.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3348 sayili Kurul Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 21.01.2011 tarih ve E:2010/2632 sayili
“yiritmenin durdurulmasina” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Mersin Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi tarafindan 19.07.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Mersin-Mezitli Tepekdy Gélpinari Gélet Sulama Tesisi 2.Kisim Projesi Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak Ibrahim Elensari’nin 16.09.2010 tarih ve 28503 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 15.09.2010 tarihli dilekcesi ile yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun
01.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3348 sayili karari ile, “Anilan Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Ibrahim Elensari tarafindan anilan kararin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 21.01.2011 tarih ve E:2010/2632 sayili karari ile;

“..04.03.2009 tarihinde yirirlige giren Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi ile yirirlikten kaldirilan, 11.09.2003 tarihli ve 25226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeliginin 34. maddesine 08.06.2004 tarih ve 25486 sayili Resmi Gazete’de yayimlarin Yonetmelikle eklenen 3. fikrasinda yer alan, “.. isteklilerden teklifleri ekinde ..” s6zciiklerinin
iptali istemiyle ac¢ilan davada, Danistay Oniiciinci Dairesinin 09.01.2009 tarih ve E:2006/731, K:2009/116 sayili karari ile, “.. 4734 sayili Yasa’nin ihaleye katilim kurallarini dizenleyen béliminde yer
alan 10. Maddesinin (n) fikrasi uyarinca isteklilerin, tekliflerinin ekinde istenilen belgeleri vermemeleri halinde, ihale disi birakilmalari sonucunu doguracagindan, Yasa’'da diizenlenmeyen bir
belgenin, ydénetmelik hikmi ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla teklifler degerlendirildikten sonra, asiri disik tekliflerin varligi
halinde Yasa’nin 38. maddesi uyarinca istenmesi mimkin olan analizlerin bdyle bir durumun ortaya c¢ikip c¢ikmayacaginin belli olmadigi tekliflerin verilmesi asamasinda, bir ihaleye katilim olarak
istenilmesine olanak saglayan Yénetmelik hiikminde yer alan “. isteklilerin tekliflerinin ekinde ..” ibaresinde ve bu ibareye dayanilarak tesis edilen dava konusu islemin 1. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...” gerekcesiyle anilan dizenlemenin iptaline karar verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda, 05.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5812 sayili Kanunla yapilan degisiklik kapsaminda da, ihaleye katilimda yeterlik kurallarini belirleyen
10. maddede, yeterlik kapsaminda analizlerin istenebilecegine iliskin bir dizenlemenin yer almadigi bilinmektedir.

Bu nedenle, Kanunda diizenlenmeyen bir belgenin Yénetmelik ile yeterlik belgesi kapsaminda istenebilecek belgeler arasina dahil edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 7. maddesinde belirtildigi izere, diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel degildir.

Bu durumda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinde analizlerin istenebilecegine iliskin diizenlemenin yer almadigi, Kanunda diizenlenmeyen bir belgenin Yénetmelik hiikimleri ile istenebilecek
belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigi, ihaleye katilim sarti olarak istenilmesinin olanak dahilinde olmadigi, 04.03.2009 tarih ve 27159 Miikerrer say1li Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren Yapim Isleri Ilaheleri Uygulama Yénetmeliginin 30. maddesi uyarinca analiz formatina uygun analizlerin asiri disik tekliflerin degerlendirilmesi ile sézlesmenin
uygulanmasi asamasinda kullanilmak izere istenecegi sabit olmakla, davaci tarafindan teklifi kapsaminda sunulan analizler incelendiginde 67, 68 ve 69 nolu is kalemleri i¢in analiz sunmadigi, diger 66
is kalemi icin analiz diizenleyerek sundugunun belirlendiji 67, 68 ve 69. is kalemleri I¢in kamu kurum ve kuruluslari tarafindan diizenlenmis birim fiyatlarin kullanildiginin belirtilmis oldugu, buna
gére Kamu Ihale Genel Tebliginin 38.3. maddesinde belirtilen listenin de sunulmadiginin tespit edildiginden bahisle davaci teklifinin degerlendirme disinda birakilmasinda mevzuata aykirilik
bulunmadigs gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir...” gerekcesi ile “yiiriitmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

T.C. Anayasasinin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercgeklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 7. Idare Mahkemesinin 21.01.2011 tarih ve E:2010/2632 sayili kararinin uygulanmasi icin;

1) Kamu fhale Kurulu’nun 01.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3348 sayili kararinin 3. iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, davaci Ibrahim Elensari’nin teklifinin degerlendirmeye alinarak bu asamadan sonraki islemlerin yeniden gerceklestirilmesi hususunun,
Kanunun 54 incli maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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