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Yapy Merkezi Yapi Insaat ve San. A.S.- Mowlem Int. Ltd. -Kiska Adi Kom. Sir. Ortak Girisimi

ihaleyi yapan idare:

TCDD

Giindem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun 23/1/2006 tarih ve 2006/UY.Z-162 sayili Karari hakkinda Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen 26.12.2006 tarih ve E:2006/1420, K:2007/2851 sayili kararin uygulanmasina iligkin islem tesis edilmesi.

Karar

TCDD tarafindan 08.08.2005 tarihinde Belli Istekliler Arasinda Ihale Usulii ile yapilan 2004/164697 Ihale Kayit Numarali Ankara-Istanbul Hatti Rehabilitasyon Projesi 2.Etap, Kosekdy-Vezirhan Arasi Kesim-1 yapim ihalesine iliskin
olarak, Yapl Merkezi Yapi Insaat ve San. A.S.- Mowlem Int. Ltd.

-Kiska Adi Kom. Sir. Ortak Girisimi tarafindan yapilan sikayet basvurusu izerine, Kamu Thale Kurulunun 23/1/2006 tarih ve 2006/UY.Z-162 sayili Karariyla,

ihalede sunulan teklifler dikkate alindiginda “bitin istekliler icin gecerli prime rate” oranindan séz etmek mimkin olmadigindan, kaldi ki, Euro icin “prime rate” mevcut olmadijindan, tekliflerin degerlendirilmesinin 36.1.5
maddesindeki dizenlemeye gére yapilmasinin mimkin olmadigi, dolayisiyla tekliflerin Idari Sartnamenin 36.1.6 maddesindeki, “Bitin istekliler icin gecerli “prime rate” faiz orani belirlenemedigi takdirde, sozii edilen geri

sdemeler, isteklilerce tnerilen en yiiksek faiz oranina gére indirgenecek ve mukayeseler buna gére yapilacaktir.” hikmine gére yeniden dejerlendirilmesi, ancak bu dejerlendirmede 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi, Kamu Ihale Genel Tebligi ve ilgili dijer mevzuatin géz éniinde bulundurulmasi gerektigi, tekliflerindeki mevzuata aykiriliklar nedeniyle dejerlendirme disi birakilmalari gerekirken idarece
degerlendirmeye alindiklar: yukarida belirtilen isteklilerin tekliflerinin dejerlendirme disi birakilmasi gerektigi anlasilmistir.

Tekliflerin degerlendirilmesine iliskin islemlerin mevzuata aykirilik tasimasi nedeniyle, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak tekliflerin dejerlendirilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;
1) Tekliflerin alinmasindan sonra yapilan ve yukarida mevzuata aykiriligi tespit edilen ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,

2) Yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmak ve aciklanan aykiriliklar giderilmek suretiyle ihale islemlerine devam edilmesi hususunun, 4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin (a) bendi geregince dizeltici islem olarak
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul Kararinin yiritmesinin durdurulmasy ve iptali istemiyle, IC Ictas Ins. San. Tic. A.S., Cengiz Ins. San. Tic. A.S., China Railvay Construction Corporation, China National Machinery Import-Export Corporation vekili
Av.

Erdogan 0ZGUNER tarafindan acilan davada alinan Ankara 3. Idare Mahkemesinin 10.08.2006 giin ve E:2006/1420 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine dair karara davacilarin itirazi iizerine, Ankara Bdlge Idare
Mahkemesinin 19.09.2006 tarih ve Y.D.Itiraz No: 2006/3489 sayili Karari ile itirazin kabuliine ve yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Bu Kkarar iizerine 16.10.2006 tarih ve 2006/M.K.-104 say1li Kurul karari ile;
“1- 23/1/2006 tarih ve 2006/UY.Z-162 say1l1 Kurul Kararinin iptaline,
2- Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,” Karar verilmistir.

Bu defa, IC Ictas Ins. San. Tic. A.S., Cengiz Ins. San. Tic. A.S., China Railvay Construction Corporation, China National Machinery Import-Export Corporation vekili Av. Erdojan OZGUNER tarafindan acilan davada, Ankara 3. idare
Mahkemesinin 26.12.2006 tarih ve E:2086/1420, K:2087/2851 sayili karari ile;

“Dava konusu ihalede sunulan teklifler dikkate alindijinda tekliflerin farkli para birimleri izerinden yapilmasi nedeniyle biitin istekliler icin gecerli prime rate oranindan

6z etmenin mimkin olmadiji, faiz oranlarinin tercih
edilen kredi teklif fiyat para birimine gére degistigi ve Euro para birimi icin de Avrupa Merkez Bankasi tarafindan belirlenmis en iyi prime rate faiz oraninin mevcut olmadigi tartismasiz olup, bu duruma gére de degerlendirmenin
ihale Sartnamesinin 36.1.5 maddesindeki prime rate faiz oranina gére indirgenmesinin esit ve objektif bir mukayese yapilmasini saglamayacajindan kamu yararina uygun dismeyecektir.
Bu itibarla,

teklif sahiplerince farkly déviz cinslerinden kredi tekliflerinde bulunuldugundan teklif degerlendirmesinin ihale sartnamesinin 36.1.5 maddesine gére sonuglandirilmasinin mimkin olmamasi nedeniyle anilan sartnamenin
36.1.6 maddesi uyarinca isteklilerce énerilen en yiksek faiz oranina gére indirgenerek mukayese yapilmasi gerekecejinden tesis edilen islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Gte yandan, davaci kurul karar sayisinin olusmadigini ileri sirmekte ise de; toplantiya katilan dokuz iyeden dérdinin sikayetinin kabuld ile diizeltici islem, bir dyenin de sikayetinin Kabuli ile ihalenin iptali, Uc Gyenin de
sikayetin reddi yolunda oy kullandiklari ,

buna gére 4734 say1ly kanunun 53/g maddesinde yer alan kurulun iye tamsayisi ile toplanacagi ve, cogunlukla karar alacaji, oylarin esit olmasi halinde baskanin bulundugu tarafin
cogunluk kabul edilecei ybnindeki hikme aykir: bir hususta bulunmadigi sonu¢ ve kanisina varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine,.. .. ..” karar verilmistir.

2769 say1li T.C. Anayasasinin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Buna gore; TCDD tarafindan 08.08.2005 tarihinde Belli istekliler Arasinda Ihale Usulii ile yapilan 2004/164697 ihale Kayit Numarali “Ankara-istanbul Hatti Rehabilitasyon Projesi 2.Etabi Kosekdy-Vezirhan Kesimi” ihalesine iliskin
itirazen sikayet basvurusu iizerine alinan Kamu fhale Kurulunun 23.01.2006 tarih ve 2006/UY.Z-162 sayili Kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle IC ictas ins. San. Tic. A.S., Cengiz Ins. San. Tic. A.S., China
Railvay Construction Corporation, China National Machinery Import-Export Corporation vekili Av. Erdogan 0ZGUNER tarafindan acilan dava sonucunda, Ankara 3. idare Mahkemesinin 26.12.2006 tarih ve E:2006/1420, K:2007/2851 sayili
karar1 ile davanin reddine karar verilmis olmasi nedeniyle, Kamu Ihale Kurulunca kararin icaplarina gére islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;

Ankara 3. idare Mahkemesinin 26.12.2006 tarih ve E:2006/1420, K:2007/2851 say1li davanin reddi kararinin uygulanmasi igin;

1- 16.10.2006 tarih ve 2006/M.K.-104 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2- Ayn1 Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin (a) bendi geregince dizeltici islem tesis edilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Dr. Hasan GUL

BASKAN
ALL KAYA Bahattin ISIK ALi Kemal AKKOG
II. Baskan Kurul yesi Kurul yesi
Hakan GUNAL Cagatay 0ZCAN
Kurul yesi Kurul yesi
::i:lxcmz's‘i Abdullah DUNDAR Hicabi ECE
v Kurul yesi Kurul yesi
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