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REVIZE IS PROGRAMI (FIYAT FARKI HESABINDA GUNCEL ENDEKSLERIN
HATALI ALINMASI)

02.11.2010 tarihinde ihalesi yapilan, ylukleniciSi ... . A.S.
olan .. . 1sinin fiyat farki hesabinda guncel endekslerin
hatali alindigi goérilmiustdr.

24.12.2002 tarih ve 2002/5039 karar sayili Yapim Isleri Fiyat
Farki Kararnamesinin “Tanimlar” baslikli 5’inci maddesinde;

“k) Temel indeks: Ihale (son teklif verme) tarihinin icinde
bulundugu aydan bir 6nceki aya ait indeksi,

1. 1) Gincel indeks: Hakedisin dizenlendigi tarihin icinde
bulundugu aydan bir 6nceki aya ait indeksi ifade eder.”,

“Is programi ve 6denek dilimi” baslikli 8'inci maddesinde;

“..Herhangi bir aya ait onayli is programindaki odenek
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harcanamadigi takdirde, daha sonraki aylarda yapilacak
hakedislerde, hakedis toplamlari 6denegin harcanamayan kismina
esit olana kadar, is programi gerceklestirilmemis ayin indeksi
uygulanir..” denilmektedir.

Yapilan incelemede; fiyat farki hesabinda (An) tutarlarina
uygulanacak guncel ay endekslerinin hatali alindig:
gorulmastar. 6 ve 7 nolu hakedislerin kumulatif tutarlariyla
is programi kumulatif odenek tutarlari birlikte dikkate
alindiginda bu iki hakedisin dizenlendigi tarihte 1is
programinin gerisinde kalindigi anlasilmaktadir. Bu durumda
Kararnamenin 8 inci maddesindeki hikim geregi, is programinda
odenek ayrilan aya ait imalatlar tamamlanincaya kadar fiyat
farki hesabinin o ayin endeksi uUzerinden yapilmasi icap
etmektedir. 2016 yili icinde gecerli olan 12.04.2016 tarihli
revize is programi incelendiginde Mart ayi icin 11.738.831,63
TL, Nisan ayi 1ic¢in 22.010.309,28 TL, Mayis ayi icin
22.743.986,25 TL ve Haziran ay1 icin 22.010.309,28 TL odenek
ayrildigi gorilmektedir. 03.06.2016 tarihli 6 nolu hakedisin
fiyat farki hesabinda; sirasiyla mart, nisan ve mayis ayl icin
1s programinda belirlenen Odenek tutarlari ile ilgili ayin
endekslerinin kullanilmasi gerekirken, hakedis tutarinin
tamami icin mayis ayinin endeksi kullanilmistir. Ayni sekilde
7 nolu hakedisin fiyat farki hesabinda, is programi aylik
odenek tutarlari da dikkate alinarak mayis ve haziran ay1i
endekslerinin kullanilmasi gerekirken, hakedis tutarinin
tamami ic¢in haziran ay1i endeksi Uzerinden hesaplama
yapilmistir. Is programi aylik o6denek dilimleri dikkate
alinmadan yapilan bu hesaplamayla olmasi gerekenden daha fazla
bir tutarda fiyat farki odenmesine neden olunmustur.

Sorumlular savunmalari ekinde yer alan hesaplamayla
yukleniciye ... TL eksik oO0deme yapildigini ifade ederek
sorgunun kaldirilmasini talep etmis iseler de; isin devami



sirasinda (2016 yilinda) gecerli olan 1is programinin
12.04.2016 tarihli 1. Revize is programi olmasina ragmen
savunma ekinde yer alan 15.02.2017 tarihli 2. Revize 1is
programiyla 2016 yilina iliskin oOdenek dilimlerinin hakli bir
sebep yokken degistirildigi ve fiyat farki hesabinin bu is
programina gore yapildigi goriulmektedir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Is programi” baslikli 17’nci
maddesinde;

“(1) Yuklenici, soOzlesme veya eklerinde belirlenen sure
i¢inde, idarece verilen oOrneklere uygun bir is programini
hazirlayarak, onaylanmak Uzere idareye teslim edecektir.

(2) Ihzarat 6denmesi ongorilen islerde, is programlari imalat
ve ihzarat is programi olarak diizenlenir. Ihzarat, is
programlarina wuygun yapilacaktir. Bu programlarda
gosterilenden fazla yapilan ihzaratin bedeli hakedise konulmaz
ve 1s programlari onaylanmadan imalat ve ihzarat bedelleri
odenmez.

(3) Idare, is programini verildigi tarihten baslamak Ulzere
sozlesme veya eklerinde belirtilen sire icinde, oldugu gibi
veya gerekli gordiugl degisiklikleri yaparak onaylar ve onayli
bir nishasini yilkleniciye verir. Is programlari idarenin
onayiyla gecerli olur.

(4) Is programinda, resmi tatil ginleri ile sézlesmesinde
belirtilmis ise, iklim sartlarindan dolayi calismaya elverisli
olmayan donemler disindaki butun gunlerin c¢alisarak



gecirilecegi g6z oOninde tutulur. Ancak, isin bitimi calismaya
elverisli olmayan doneme rastlar ise idare yukleniciden,
teknik sartlari yerine getirerek isi tamamlamasi icin bu devre
icinde calismasini isteyebilir. Is programinin biro
calismalari ile ilgili bolumlerinde iklim sartlari dikkate
alinmaz.

(5) Kapsamli islerde idare, 1s programinin, c¢ubuk diyagram
yerine, paket yazilim is programi veya isin 6zelligine gore
hazirlanmis bilgisayar destekli is programi kullanilarak
dizenlenmesini isteyebilir.

(6) Yuklenici idarece onaylanmis is programina aynen uymak
zorundadir. Ancak zorunlu hallerde idarenin uygun gorusu ile
is programinda degisiklik yapilabilir.

(7) Iste idarece onaylanan bir sire uzatimi bulundugu
takdirde, yuklenici bu hususun kendisine tebligi tarihinden
baslamak lzere yedi gun ig¢inde yeni sureye goOre revize 1is
programi dizenleyerek idarenin onayina sunmak zorundadir.”,

“Gecici hakedis raporlari” baslikli 39'uncu maddesinin
dorduncu fikrasinda da;

“Hakedis raporlarinin dizenlenmesinde asagidaki esaslara gore
islem yapilair:

1. a) Gegici hakedis raporlari yuklenicinin basvurusu
Uzerine, sozlesme veya eklerinde aksine bir hukum



bulunmadikca her ayin ilk bes isgunu icinde duzenlenir.
Gelecek yillara sari olmayan sozlesmelerde yaptirilan
isler icin, son hakedis raporu butce yilinin sonuna
rastlayan ayin yirminci gunu duzenlenir. Yuklenici
basvurmadigi takdirde idare, en cok ¢ ay icinde, tek
tarafli olarak hakedis duzenleyebilir.” denilmektedir.

Buna gore, yukleniciye 4735 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde
belirtilen mucbir sebeplerle veya so6zlesmenin ifasinin
gecikmesine idarenin kusurunun neden oldugu durumlarda verilen
sire uzatimlarinda, uzatilan slureye gore hazirlanan ve idarece
onaylanan revize 1s programina uygun olarak yapilan isler icin
fiyat farki hesaplanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, 18.04.2016 tarihli ise devam tutanagi ile verilen
slire uzatimi kararindan da anlasilacagi Uzere, idareden
kaynaklanan nedenlerle onayli is programinda belirtilen o6denek
dilimlerine uygun olarak imalat yapilamamasi ve sO6zlesmenin
ifasinda gecikmelerin meydana gelmesi s06z konusu olmamasina
ragmen, gecmise donik olarak s6z konusu is icin ayrilmis
yillik oddenek durumu ve hakedislerdeki fiili gerceklesmeler
dikkate alinarak yuklenici lehine olacak sekilde 2. Revize 1is
programi yapilmasi mevzuatina uygun bulunmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12'nci maddesinin 2’'nci
fikrasinda;

“Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli Uzerinden o0denmesi esastir.”
denilmekte;



5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun 8’'inci
maddesinde;

“Her tdrlu kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka wuygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotuye kullanilmamasi igin gerekli Onlemlerin alinmasindan
sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir.”,

71’inci maddesinde;

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin Kkasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis
hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat, onarim ve Uretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
dizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri



bilerek duzenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkinda Turk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere
iliskin hukdmleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere
her tarli aylik, oOdenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik
net odemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.”
hiukimleri yer almaktadir.

Yukarida bahsi gecen hukumler cercevesinde, gerceklestirme
gorevlisi olarak fiyat farki hesap tablosu ve hakedisi
dizenleyen kamu gorevlileri ile harcama yetkilisi olan Genel
Mudur meydana gelen zarardan sorumludur.

Gerceklestirme GOorevlisi ... . savunmasinda; (Genel Mudur Yrd.
V.) 6 ve 7 no.lu hakedislerde imzasi olmamasi nedeniyle bu
hakedislere iliskin kamu zararindan sorumlulugu bulunmadigini
belirtmekte ise de; fiyat farkinin kumilatif olarak belirlenen
bir hesap olmasi, her bir hakediste yapilan fiyat farki
hesabinin, isin basindan itibaren yapilan hesaplamalari da
icermesi ve gecmis aylardaki oOdenek dilimleri ve kumilatif
hakedis tutari dikkate alinmadan fiyat farki hesab1
yaplilamayacagi nedenleriyle savunmanin kabuld mumkin
gorulmemektedir. Kaldi ki, 7 no.lu hakedisin fiyat farki
hesaplanirken heniz haziran ayi endeksleri belli olmadigindan
mayls ayl endeksi Uzerinden hesaplama yapildigi, 8 no.lu
hakedisin fiyat farki hesaplanirken 7 no.lu hakedise ait fiyat
farki hesabinin haziran ay1 endeksi Uzerinden yeniden
hesaplandigi, bu revize islemi incelenecek olsa idi, 7 no.lu
hakedisin fiyat farki hesabinda mayis-haziran aylarinin
endekslerinin kullanilmasinin gerektigi goérulebilecektir. Bu
nedenle, ilgilinin sorumlu olmadigina iliskin iddialarina
katilmak mimkin degildir.

Diger taraftan, sorumlulardan .......’lUn (Daire Bsk. V.) so0z



konusu ise ait hakediste “Inceleyen” sifatiyla imzasi
bulundugu anlasildigindan, bu kisiye sorumluluk atfetmek
mumkdn bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekcelerle, 02.11.2010 tarihinde ihalesi yapilan,
yuklenicisi . . A.S. olan . . 1sinin fiyat farki hesabinda
guncel endekslerin hatali alinmasi sonucu ... TL Kkamu
zararina neden olundugu ileri surulmekte ise de; sorumlularin
“muafiyet nedeniyle hesaplamaya KDV’'nin dahil edilmemesi
gerektigi” yo6nidndeki savunmalari vyerinde goruldigunden,
mevzuatina uygun oldugu anlasilan ....... TL ile ilgili olarak
ilisilecek bir husus bulunmadigina,

............ . TL kamu zararinin sorumlularina ortaklasa ve zincirleme,

6085 sayili Sayistay Kanununun 53’lGnci maddesi geregi
isleyecek faizleri ile oOdettirilmesine,

6085 sayili Sayistay Kanununun 55’'inci maddesi uyarinca Isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gilin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere,

Oybirligiyle,

Karar verildi.



