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Şikayetçi:

 Kemalettin ALTINSOY – Altın Medikal

 İhaleyi yapan idare:

 Ordu Devlet Hastanesi Başhekimliği

Gündem Konusu:

 Kamu İhale Kurulunun 11.02.2008 tarih ve 2008/UM.Z-653 sayılı kararına ilişkin Ankara 11. İdare Mahkemesince verilen 19.12.2008 tarih ve E:2008/841, K:2008/2475 sayılı iptal kararına ilişkin işlem tesis edilmesi

Karar:

 
Ordu Devlet Hastanesi Başhekimliği tarafından 04.12.2007 tarihinde açık ihale usulü ile yapılan 6 Kalem Röntgen Filmi Alımı ihalesine ilişkin olarak Kemalettin  ALTINSOY – Altın Medikal tarafından yapılan şikayet başvurusu üzerine, Kamu İhale Kurulunun 11.02.2008 tarih 2008/UM.Z-653 sayılı kararıyla, “4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendi gereğince itirazen şikayet başvurusunun uygun

bulunmadığına,”  karar verilmiştir.
 

Anılan Kurul kararının iptali istemiyle açılan davada, Ankara 11. İdare Mahkemesinin19.12.2008 tarih ve E:2008/841, K:2008/2475 sayılı kararı ile; “…Dava dosyasının incelenmesinden; Ordu Devlet Hastanesi Başhekimliğince 04.12.2007 tarihinde yapılan 6 Kalem Röntgen Filmi Alımı ihalesine 5 isteklinin katıldığı, 10.12.2007 tarihli ihale komisyon kararı ile Altın Medikal, Bir-Med Ltd. Şti. ve General A.Ş.’nin
teklifleri10.12.2007 tarihinde radyoloji uzmanı ve teknisyenden oluşan 2 kişilik ekip tarafından hazırlanan teknik raporda bu şirketlerce teklif edilen filmlerin yeterli şartları sağlamadığı yönünde görüş bildirmesi üzerine 10.12.2007 tarihli ihale komisyon kararı ile değerlendirme dışı bırakıldığı, ihalenin Med Sağlık Ltd. Şti. üzerinde kaldığı, davacı tarafından ihale dosyasına sunulan evraklarda tebligat adresinin

“Bahçelievler Mah. Abdülhak Hamit Cad. Mutlu Apt. B Blok No.39 Samsun” olarak gösterilmesine rağmen kesinleşmiş ihale komisyon kararının farklı bir adrese gönderildiği, davacının durumdan haricen haberdar olması üzerine 03.01.2008 tarihli şikayet dilekçesiyle ihaleyi yapan idareye başvurduğu, başvuru üzerine verilen 11.01.2008 tarihli cevapta yanlış adrese tebligatın yapıldığı kabul edilmekle
birlikte 25.12.2007 tarihinde sözleşme imzalanması nedeniyle yapılacak herhangi bir işlemin bulunmadığı gerekçesi ile başvurunun reddedildiği, bu karara karşı yapılan itirazen şikayet başvurusu üzerine dava konusu11.02.2008 tarih ve 2008/UM.Z-653 sayılı Kurul Kararıyla, davacının tebligata ilişkin itirazı kabul edilerek işin esasına girilmiş ancak davacı tarafından teklif edilen filmlerin gerekli yeterliliği

taşımadığının teknik raporla sabit olduğu gerekçesiyle başvurunun uygun bulunmadığına karar verildiği anlaşılmıştır.
 

         Olayda; davacının ihaleyi yapan idareye bildirdiği adresten farklı bir adrese ihale kararının gönderilmesi üzerine ihale kararından ve teknik rapordan haberdar olamadığı, başka da başvuru olmaması üzerine idarenin sözleşmeyi imzaladığı ve sözleşme imzalandıktan sonra durumdan haberdar olan davacının şikayet başvurusunun sözleşme imzalandığı gerekçesiyle reddedildiği anlaşılmaktadır.
 

         Bu durumda; kendisine şikayet hakkı tanınan ve bu hakkı kullanması usule uygun tebligat yapılmasına bağlı olan davacının, farklı adrese tebligat yapılması nedeniyle şikayet hakkının engellendiği, şikayet aşamasında ileri sürebileceği iddiaları irdelenmeyerek yeterli denetim ve inceleme yapılmadan sözleşmenin imzalandığı göz önünde bulundurulduğunda, dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
 

         Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline…” karar verildiği anlaşılmış, anılan mahkemenin iptal kararı üzerine Kamu İhale Kurulunca yeniden karar alınması zorunluluğu doğmuştur.
 

2709 sayılı T.C. Anayasasının 138/4 üncü maddesinde, yasama ve yürütme organları ile idarenin, mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceği hükme bağlanmıştır.
 

Öte yandan, 2577 sayılı İdari yargılama Usulü Kanununun 27/2 nci maddesinde;Danıştay veya idari mahkemelerin, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebileceği, aynı Kanunun 28/1 inci maddesinde ise; Danıştay, bölge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idarenin, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır.

 
Açıklanan nedenlerle;

 
Ankara 11. İdare Mahkemesinin 19.12.2008 tarih ve E:2008/841, K:2008/2475 sayılı kararı ile dava konusu işlemin iptaline karar verildiğinden, kararının uygulanması için;

 
1- 11.02.2008 tarih 2008/UM.Z-653 sayılı Kamu İhale Kurul Kararının iptaline,

 
2- Mahkeme kararının uygulanabilmesi için sözleşmenin ve ihale komisyon kararının iptal edilerek idarece numuneler üzerinden yeniden değerlendirme yapıldıktan sonra tekliflerin değerlendirilmesinin yapılmak üzere düzeltici işlem tesis edilmesine,

 
Oybirliği ile karar verildi.
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