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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

. Baskanligi tarafindan 24.11.2010 tarihinde ac¢ik ihale usuli
ile yapilan 2010/526224 Ihale Kayit Numarali “Hazir Yemek
Yikleniciligi” ihalesine iliskin olarak B.. Ltd. Sti.’nin
itirazen sikayet basvurusu Uzerine, Kamu Ihale Kurulu'nun
26.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-436 sayili karari ile “4734
sayili Kanunun 54 uncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci B..Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan kararin yurdtmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17.
Idare Mahkemesinin 10.06.2011 tarih ve E:2011/1760 sayili
kararinda;

“.Dosyanin incelenmesinden, .. Baskanligi tarafindan 24.11.2010
tarihinde ac¢ik ihale wusulu ile vyapilan “Hazir Yemek
Yikleniciligi” ihalesine iliskin olarak davaci sirketin
21.12.2010 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
23.12.2010 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibinin
31.12.2010 tarih ve 56336 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
31.12.2010 tarihli dilekgesi ile itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu, bu basvurusunun davaciya yonelik olarak “sikayete
konu ihalede 1ihale komisyonu tarafinda bu sekilde
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belgelendirilmesine gerek olmayan bir bilesen tespit
edilmedigi gibi asiri disuk teklif istem yazilarinda, asiri
disuk teklif sahibi isteklilerden genel bir sekilde tim
maliyet bilesenleri dzerinden bir aciklama istenildigi..
sikayete konu ihalede yapilacak bir asiri disuk teklif
aciklamasinin, isteklilerin teklif bedelini olusturan tum
maliyet bilesenlerini kapsamasi ve bu kapsamda
belgelendirilmesi gerekli/mumkin olan girdilerin de kamu ihale
mevzuatinda OngoOrilen usuller dahilinde belgelendirilmesi
gerektigi.. Basvuru sahibinin teklif hesap cetvelinde
ongordugu “genel giderler” kapsaminda, elektrik, su, aracg,
yakit, portor muayenesi, makine ekipman gibi girdilere yer
verdigi ve bu girdilerden yalnizca portér muayenesine yonelik
bir belgelendirmenin yapildiginin go6ruldigu..Bu cercevede,
sikayete konu ihalede maliyet bilesenleri arasinda yer alan ve
kamu ihale mevzuati geregi belgelendirilebilmesi mumkin olan
temizlik malzemesi ve ilaclama gideri gibi bilesenler ic¢in
basvuru sahibince ayrica belgelendirilmesi gerekirken bu yodnde
bir islem tesis edilmemis oldugundan bu yoéniyle basvuru
sahibinin asiri dusuk teklif aciklamasinin reddedilmesi
gerektigi” gerekcesine; ihale Uzerinde birakilan N.. Grup
Yemek Gida Tem. Ins. San. tarafindan sunulan asiri disuk
teklif aciklamalarina iliskin olarak “Ihale lizerinde birakilan
maliyete dayali bir aciklama yaptigi ve bu kapsamda
maliyet/satis tespit tutanagi (Ek-0.1) ile ihale konusu iste
kullanilmasini ongérdugud mal miktarinin en az yarisi kadar
alis yaptigini kanitlayan faturalari sundugu gorilmektedir.
S6z konusu maliyet/satis tespit tutanagi incelendiginde,
tutanakta “ilaclama hizmet bedeli” adi altinda bir kaleme de
yer verildigi, ayrica bu hususa iliskin 0.. Ilaclama ..Tic. Ltd.
Sti. firmasindan alinmis 1 defa ilaclama hizmeti icin 75,00 TL
bedel iceren proforma faturanin sunuldugu anlasilmaktadair.
Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.12 nci maddesinde
dizenlenen belgelendirme wusulu 1ile yalnizca mallarin
maliyetinin tevsikine olanak taninmis oldugu gdéz o&nlne
alindiginda, ihale uzerinde birakilan isteklinin (iscilik
dahil) ilac¢lama hizmetini bu yoOntem dahilinde tevsik



edebilmesinin kamu ihale mevzuati uyarinca mumkin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumun ise aciklamasinin dayanagini
teskil eden maliyet/satis tespit tutanaginin (Ek-0.7) son
gecici vergi beyanname iliskin dizenlenmedigini ortaya koydugu
ve bu yodnliyle de yapmis oldugu asiri dusuk teklif
aciklamasinin kamu ihale mevzuati geregi kabulinin mumkin
olmadigi sonucuna varilmistir” gerekcesine; ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen 0.. Ltd. Sti.
tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamalarina iliskin
olarak ise “Ekonomik ag¢idan en avantajli 2 nci teklif sahibi
olarak belirlenen 0.. Ltd. Sti. tarafindan asiri diusuk teklif
aciklama kapsaminda teklif bedelini olusturan bilesenlerin
maliyetlerinin tevsiki amaciyla sadece maliyet/satis tespit
tutanagina (Ek-0.7) yer verildigi go6rilmektedir. Bu cercevede,
sikdayete konu ihalede esitlik ilkesinin tam anlamiyla
saglanabilmesini teminen idare tarafindan maliyete dayali
aciklamada bulunan 0.. Tic. Ltd. $Sti. firmasindan son gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongoérdigud mal miktarinin en az yarisi kadar alis yaptigini
kanitlayan belgelerin istenilmesi ve bu kapsamda istekli
tarafindan sunulacak belgelerin istenilen kriterleri saglayip
saglamadigi acisindan incelenmesi (6zellikle son gecici vergi
beyanname doneminde alimin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi ve maliyet/satis tespit tutanaginda
“malzemeli ilaclama” adi altinda duzenlenen kalemin iscilik
dahil bir alim niteligi tasiyip tasimadigi hususlari yoéninden)
ve bu belgelere yonelik yapilacak degerlendirmeye goOre de
ihalenin sonu¢landirilmasi gerektigi anlasilmaktadir”
gerekgcesine yer verilmek suretiyle 4734 sayili Kanunun 54 duncu
maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem tesis edilmesi yoniundeki 26/01/2011 tarih ve
2011/UH:I-436 sayili kararin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasilmaktadar.

Olayda, davacinin asiri dusuk teklif aciklamasinin
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmis
ise de, en avantajli ikinci teklifi veren 0.. Tic. Ltd.



Sirketinin asiri diusuk teklif aciklamasinda sunmadigi
belgelerin tamamlattirilmasinin mimkin olmadigi, yukarida yer
verilen mevzuat uyarinca aciklamasi, gereken yazili belgeleri
icermeyen adi gecen sirketin aciklamasinin yerinde
gorulmeyerek reddedilmesi gerektigi anlasilmis olup, bu
haliyle geriye bir adet gecerli teklif kaldigi ve bu teklif
sayisinin rekabet kosulunun gerceklesmesini saglamaya
yetmeyecegi sonucuna varilmakla, ihalenin iptaline karar
verilmesi gerekirken diuzeltici islem tesisi yonunde alinan
dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmamistir..”gerekcesi
ile “yurutmenin durdurulmasina” karar verilmistir.



