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Hascalik Insaat Sa. ve Tic. Ltd. Sti., Bagdat Caddesi Mengiic Apt. No:337/3 34728 Erenkdy/ISTANBUL

Ihaleyi yapan idare

Devlet Su Isleri Genel Midirlugi XXV. Bélge Midirlugii, Atatiirk Mahallesi Inénii Bulvar No:81 10020 BALIKESIR

Giindem Konusu:

19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen 07.01.2011 tarih ve E:2010/1187, K:2011/27
say1li dava konusu islemin iptali kararina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

Devlet Su Isleri Genel Midirlugii XXV. Bdlge Midirligi tarafindan 11.03.2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan “Manyas Ovasi Sa§ Sahil Sulamasi” ihalesine iliskin olarak
Hascalik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 22.06.2010 tarih ve 14579 say1i ile Kurum kayitlarina alinan dilekge ile basvurusu {izerine Kamu fhale Kurulu’nun 19.607.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili
Karari ile, “Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Hascalik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Vekili Av. Fettullah Giindiiz tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
28.09.2010 tarih ve E:2010/1187 sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan mahkeme karari {izerine Kamu Ihale Kurulu’nun 23.11.2010 tarih ve 2010/MK-186 sayili Karari ile,
“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda esasin incelenmesine gecilmesine” karar verilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararina Kurumca itiraz edilmesi iizerine Ankara Bdlge Idare Mahkemesinin 01.12.2010 tarih ve 2010-5351 sayili karari ile, Ankara 9. idare
Mahkemesinin 28.09.2010 tarih ve E:2010/1187 sayili kararinin kaldirilmasina ve yiritmenin durdurulmasi hakkindaki davaci isteminin reddine karar verilmistir.

Ankara Bdlge Idare Mahkemesinin karari iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 27.12.2010 tarih ve 2010/MK-216 sayili Karari ile,
“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.11.2010 tarih ve 2010/MK-186 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili Kurul Karari geregi ‘Basvurunun reddine’ " karar verilmistir.

Kamu Ihale Kurulu’nun 23.11.2010 tarih ve 2010/MK-186 sayili Karari ile yapilan inceleme iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 27.12.2010 tarih ve 2010/UY.II-3990 sayili Karari ile de, “Basvurunun reddine”
karar verilmistir.

Gelinen asamada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 07.01.2011 tarih ve E:2010/1187, K:2011/27 sayili kararinda,
“Dava, davaci sirket tarafindan, Kamu Ihale Kurulu’na yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmistir.
4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin onuncu fikrasinda; “Basvurular izerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak;
a) Ihale sirecinin devam etmesine engel olusturacak ve dizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,
b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,
c) Basvurunun sire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun olarak
sézlesme imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun gérev alaninda
bulunmamas1 hallerinde basvurunun reddine karar verilir.” hiikmine yer verilmis, ayni Kanunun 55. maddesinde ise; “Sikayet basvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi
iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen ginden itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihalelerde bes gin, diger
hallerde ise on giin icinde ve sézlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara yénelik basvurularin siresi ilk ilan tarihinden, 6n yeterlik veya ihale
dokiimaninin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik basvurularin siiresi ise dokimanin satin alindigi tarihte baslar.” hiikmine yer verilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, Devlet Su Isleri Genel Midirliigii XXV. Bolge Midirliigii tarafindan 11.03.2010 tarihinde “Manyas Ovasi Sa§ Sahil Sulamasi” ihalesine katilan davaci sirketin, 23.02.2010
tarihinde diizenlenen zeyilname ile bazi birim fiyatlarda degisiklige gidilmesine ragmen zeyilnamenin kendilerine zamaninda teblig edilmedigi gerekcesiyle yapilan dedisiklikleri dikkate almadan verdigi
teklif nedeniyle 31.05.2010 tarihinde degerlendirme disi birakildigi, 04.06.2010 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, 08.06.2010 tarih ve 2 sayili islem ile sikayet basvurusunun reddedildigi,
22.06.2010 tarihli itirazen sikayet basvurusunun 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili davali idare islemi ile reddi (zerine bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirket tarafindan 31.05.2010 tarihli degerlendirme disi birakilmasina iliskin islem hakkinda 22.06.2010 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, davali idarece ise dava
konusu islemde zeyilnamenin davaciya teblig edildigi 03.603.2010 tarihini izleyen on gin i¢inde ve ihale tarihinden l¢ isgiinii 6ncesine kadar idareye sikayet basvurusunda bulunulmadigi gerekcesiyle 4734
say1li Kanunun 54. maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi uyarinca itirazen sikayet basvurusunun siire yoniinden reddedildigi gérilmektedir.

Bu durumda, davali idarece zeyilname dikkate alinmaksizin verilen teklif nedeniyle davacinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin isleme karsi yasal siresi icinde itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu dikkate alinarak uyusmazligin esasina girilip degerlendirilmesi gerekirken zeyilnamenin iptali istemiyle siiresinde basvurulmadigi gerekcesiyle davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun 4734 sayili Yasanin 54/c maddesi uyarinca siire yéniinden reddine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hitkme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulu’nca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle,
1) Kamu fhale Kurulu’nun, 27.12.2010 tarih ve 2010/MK-216 sayili, 27.12.2010 tarih ve 2010/UY.II-3990 sayili, 19.07.2010 tarih ve 2010/UY.II-2129 sayili Kararlarinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda esasin incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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