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San Mihendislik Ltd. Sti.
thaleyi yapan idare:
Iller Bankasi Genel Miidirligi Harita Daire Baskanligi
Giindem Konusu:

13.04.2007 tarihli ve 2007/UH.III-1430 say1li kararin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle Iller Bankasi Genel Midirligi vekili tarafindan acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 20.09.2012 tarihli ve
E:2012/1248, K:2012/2343 say1l1 dava konusu islemin iptali kararina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

iller Bankas1 Genel Mildiirliigii Harita Daire Baskanligi’nca 30.11.2006tarihinde Acik Ihale Usulii ile yapilan 2006/146265 IKN’li Urla/Izmir Sayisal Halihazir Harita Isi ihalesine iliskin olarak,

San Mihendislik Ltd. Sti.nin ©8.63.2007tarihinde yaptidi sikdyet basvurusunun, idarenin 15.03.2007tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibi 28.63.2007tarih ve 9470say1 ile Kurum kayitlarina alinan 26.63.2007tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.64.2007tarihli ve 2007/UH.III-1430say1l1 karar ile basvuru sahibinin iddiasi yerinde gorillerek “Idarenin ihalenin iptal kararinin iptaline” Karar
verilmistir.

Davaci Iller Bankasi Genel Midiirliigi tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 6. Idare Mahkemesinin 20.09.2012 tarihli E:2012/1248, K:2012/2343 say1li kararinda,
“Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi’nce, Mahkememizin 16/07/2008 giinli, E:2007/521, K:2008/1186 sayili kararinin, Danistay Onicincii Dairesinin 06.06.2011 ginlii, E:2008/9408, K.2011/2688 sayili karari ile bozulmasi izerine
bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi ildii:

4734 say1l1 Kanu ihale Kanunu’nun 5. maddesinde, idarelerin, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde, saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklari belirtilmis; 36, 37 ve 38. maddelerinde, tekliflerin alinmasi, acilmasi, degerlendirilmesi ve asiri disik teklifler hakkinda yapilacak islemler
diizenlennis; “Bitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39. maddesinde, “ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir, ihalenin iptal
edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere derhal bildirilir, idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikimlilik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmine yer verilmis; 40. maddesinde ise, 1. fikrasinda 37. ve 38. maddelere gére yapilan dederlendirme sonucunda ihalenin, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin
izerinde birakilacagi, 5. fikrasinda, ihale komisyonunun gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen bedellerin, ihalenin tarihi
ve hangi istekli izerine hangi gerekcelerle yapildiginin, ihale yapilmamis ise, nedenlerinin belirtilecegi, 6. fikrasinda, ihale yetkilisinin, karar tarihini Izleyen en gec bes is giini icinde ihale kararini onaylayacaji veya
gerekcesini agikca belirtmek suretiyle iptal edeceji, 7. fikrasinda, ihalenin, kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hikimsiz sayilacagi hikme baglanmistir.

Bu yasal diizenleme karsisinda; ihale yetkilisinin, ihale komisyonu kararlari izerine ihaleyi onaylamayip iptal etme yetkisine sahip oldugu kuskusuz olmakla birlikte, idarenin bu konudaki takdir yetkisini, kamu yarari ve hizmet
gerekleri dojrultusunda kullanmasi, dijer bir deyisle, ihalenin onaylanip onaylanmamasi noktasinda, makul ve mesru sebepleri dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir. Kamu yararinin ve hizmet gereklerinin somut olayda
gerceklesip gerceklesmediginin denetimi ise yargi yerlerince yapilabilecektir, ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin denetiminde, 4734 sayili Kanun un 5. maddesindeki temel ihale ilkelerinin gézetilmesi gerektigi gibi
idare hukukuna hakim olan hukuki givenilirlik, Idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate alinmasi zorunludur. Diger yandan, kamu yararinin gerceklesmesi bakimindan idare tarafindan, daha énce yapilan ihalelerde olusan teklif
bedelleri, kirim oranlari ve katilimci sayisi gibi kriterlerin dikkate alinarak takdir yetkisinin kullanilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Iller Bankasi Genel Midirligi Harita Dairesi Baskanligi’nca 30.11.2006 tarihinde acik ihale usuliyle yapilan Urla/Izmir Sayisal Halihazir Harita isi ihalesine yedi isteklinin katildig1, bu
isteklilerin timinin tekliflerinin gecerli say1ldiji ve San Mihendislik Limited Sirketinin teklifinin ekonomik agidan en avantajli teklif oldugunun belirlendigi, ancak, istekliler tarafindan teklif edilen bedellerin, benzer
yérelerde ihalesi yapilan diger isler ipin teklif edilen bedellerle kiyaslandiginda yeterli olmadiji kanaatine varilarak, Genel Midirlugin 14.02.2007 tarih ve 7132 sayili islemiyle ihalenin iptaline karar verildigi, ihaleyi
yapan iller Bankas1 Gene Midiirligince gerek dava dilekcesinde gerekse temyiz dilekcesinde benzer yorelere iliskin yapilan sayisal halihazir harita isi ihalelerinde kirim oranlarinin yaklasik maliyete gére cok daha fazla

i, buna ragmen Kamu ihale Kurulu’nun dava konusu islemi ile, idarenin ihalenin iptaline yonelik gerekcesinin mevzuata uygun bulunmadigi belirtilerek, ihalenin iptaline iliskin kararir iptaline karar
verildigi anlasilmistir.
Bu durumda; dava konusu ihalede yeterli sayida katilim gerceklesmis ise de, idarenin, yaklasik maliyete gére indirim oranlarini benzer ihalelerle kiyaslamak suretiyle ihalenin iptali sonucuna vardigi, dolayisiyla takdir
yetkisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerini gézeterek kullandigi anlasildigindan, ihalenin iptaline ySnelik idare islemini iptal eden dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali gerektigi sonucuna varilmistir.”gerekesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

oldugunun belirtildi,

Anayasanin 138/4'iincii maddesinde, yasama ve yiiritme organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyeceji ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayily idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 maddesinde, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hichir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenlerle;
1- Kamu Ihale Kurulunun 13.04.2007tarihli ve 2007/UH.III-1430say1l1 Kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54'incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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