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Ictihat Metni

Taraflar arasindaki “hizmet tespiti” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Kadikéy 1.Is Mahkemesince davanin kismen
kabulline dair verilen 26.12.2007 gun ve 2005/1210 E.-
2007/1343 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekilleri
tarafindan istenilmesi uzerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesinin
14.04.2009 gun ve 2008/2583 E.- 2009/7192 K. sayili ilami ile;
(“..Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 79/10.maddesi
olup, bu tur sigortali hizmetlerin saptanmasina iliskin
davalarin, kamu dizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel
bir duyarlilikla ve Ozenle yurutulmesinin zorunlu ve gerekli
bulundugu aciktir.

Davaci, gumrik komisyonculugu ve is takibi yapan davaliya ait
isyerinde gecen sigortali calismalarinin tespitini istemistir.
Mahkemece, resmi kuruluslardaki islerin takibi ic¢in dava disi
sirketler tarafindan davaci ve davalilardan isveren adina 2005
yilinda dizenlenen vekaletnameler ve belgelere gore,
davacinin, 2005 yilina iliskin sigortali calaistiginin kabuli
isabetli bulunmustur. Ne var ki; dosyadaki deliller 2003 ve
2004 yili icin hdkim kurmaya yeterli degildir. Mahkemece,
uyusmazlik konusu 2003 ve 2004 yillarina iliskin olarak,
oncelikle iddia edilen donemde boyle bir isyerinin mevcut ve
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faal olup olmadigi yontemince arastirilip saptanmali, tespite
konu calismalara iliskin olarak -varsa-isveren nezdindeki
belgeler getirtilmeli; isbu belgelerden sigortalinin imzasini
icerenler yonunden imzanin kendisine aidiyeti tarafindan kabul
edilenler ile inkar edilip de aidiyeti ehil bilirkisi
incelemesiyle saptananlardan yine sigortalica hata-hile-ikrah
durumu iddia ve ispat edilemeyenler bakimindan isbu yazil:i
belgelerin aksi esdegerde delillerle kanitlanmali; yukarida
ongorulen nitelikte yazili belge ibraz olunmayan calisma
sureleri vyonunden 1ise, 1995-1999 wyillarinda isci
calistirildigi ancak, uyusmazlik konusu ddénemde sigortali
bildirilmedigi anlasilan isyerinde, defter ve belgeler
incelenerek, isyeri kapasitesi ve 1is yogunlugu belirlenip,
sigortali calaistirilmaksizin islerin takibinin mumkun olup
olmayacagi arastirilmali, ayni ydrede komsu ve benzeri isleri
yapan baska isverenler ile bu isverenlerin calistirdigi ve
bordrolara gecmis kisiler saptanarak bilgi ve goOrgulerine
basvurulmali, boylece bu konuda yeterli ve gerekli tum
sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu husus, hicbir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak bicimde c¢oOzumlenip; deliller hep
birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonucg
uyarinca bir karar verilmelidir.

Mahkemece aciklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeden eksik
arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmis
olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

0 halde, davalilar vekillerinin bu yoOnleri amaclayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hukuim bozulmalidir..”)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davalilar vekilleri
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde



temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

Dava; davacinin davali isveren F... T....’'ye ait gumruk
komisyonculugu isyerinde 03.09.2003 — 27.04.2005 tarihleri
arasinda hizmet akdi ile kesintisiz ve slrekli calistiginin
tespiti istemine iliskindir.

Davaci M... M... A..., 03.09.2003 — 27.04.2005 tarihleri arasinda
davali isverene ait gumrik komisyonculugu 1isyerinde
gumruklerde ve TSE'de davali isveren adina is takibi yapmak
uzere kesintisiz ve siurekli calistiginin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Davali isveren, davaci ile aralarinda hizmet sdzlesmesinin
bulunmadigini, isin niteligi geregi bazi sorunlu islerin
takibinde disaridan bedeli ddenmek suretiyle yardim alindigini
belirterek, davanin reddini savunmustur.

Davali Kurum, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Yerel mahkemece, davanin kabuliune karar verilmistir. HUkmU
davalilar vekillerinin temyizi lzerine Yiksek Ozel Dairece,
2005 yilina iliskin tespit isabetli bulunmus, ancak 2003-2004
yillarina iliskin olarak eksik arastirma yapildigi gerekcgesi
ile bozulmustur.

Yerel mahkemece, davaci ile davali isveren arasindaki 1is
iliskisini ortaya koyar nitelikteki telefon konusmalarinin
sirekliligi hudkim vermeye yeterli oldugundan ilk Kkararda
direnilmistir.

Yerel mahkeme ile Yiiksek Ozel Daire arasinda, davacinin 2005
yilinda sigortali olarak calistiginin tespiti gerektigi
konusunda bir uyusmazlik yoktur.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu online gelen uyusmazlik;
somut olayda, 2003 ve 2004 yillarina iliskin olarak fiili
calisma olgusunun kanitlanmis olup olmadigi, mahkemece bu



yonde yapilan inceleme ve arastirmanin hukim kurmaya yeterli
bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadair.

Oncelikle, davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 79/10.maddesinin irdelenmesinde
ve hukuki niteligi ile ispat kosullari lzerinde durulmasinda
yarar vardir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/10. maddesinde;

“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklari Kkurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, c¢alistiklarini hizmetlerinin gec¢tigi yailin
sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak
alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang¢ toplamlari ile prim oOdeme
gun sayilari nazara alinir.”

Hukmd yer almaktadir.

Sosyal Sigorta sistemimizde isverenlerin, prim ve vergi
odememek veya baska nedenlerle, calistirmis olduklari kisileri
Kuruma ya hic¢ bildirmedikleri ya da calismalarini eksik
bildirdikleri olgusu g0z oOnune alinarak yukarida aciklanan
yasal duzenlemeye gidilmis ve yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari
hususu Kurumca tespit edilemeyen sigortalilara mahkemeye
basvurarak hizmetlerini ispatlama olanagi getirilmistir.

1982 Anayasasinin 12.maddesinde; “Herkes kisiligine baglz,
dokunulmaz devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve hurriyetlere
sahiptir.”

60.maddesinde ise; “Herkes sosyal glvenlik hakkina sahiptir.”
Hukmine yer verilmistir.

Bu iki hukim birlikte degerlendirildiginde, sosyal glvenlik
hakkinin kisiye siki sikiya bagli dokunulmaz ve vazgec¢ilemez
bir hak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.



506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 6.maddesinde de, bu
ilke aynen benimsenerek, c¢alisanlarin ise alinmalariyla
kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortali olmak hak
ve yukuminden Kkacinilamayacagili ve vazgecilemeyecegi,
sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve yukumlerini azaltmak
veya baskasina devretmek yolunda hukimler konulamayacagi
belirtilmistir. Bu haliyle sigortali olmak, kisi bakimindan
sadece bir hak olmayip ayni zamanda bir yukumluluktur.

Bu nedenle, kamu dizenini 1ilgilendiren hizmet tespiti
davalarinda hakimin 6zel bir duyarlilik gostererek delilleri
kendiliginden toplamasi ve sonucuna gO0re Kkarar vermesi
gerekir. Zira sigortali tarafindan hizmet tespiti davasinin
acilmasi ile Sosyal Sigortalar Kurumu bir calisma iliskisinden
haberdar olacak gerektiginde mifettis incelemesi yaparak
re’sen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Dolayisiyla,
hizmet tespiti davalari Kurumun hak alanini da dogrudan
ilgilendirmektedir.

Ote yandan, hizmet tespiti davalarinin amaci hizmetlerin
karsiligi olan sosyal guvenlik haklarinin korunmasidir.

Bu davalarda isverenin calisma olgusunu kabuli ya da reddinin
tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi da g6z onlnde
tutulmaladair.

Yukarida belirtilen ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 28.05.2003
glin ve 2003/21-362 E. — 360 K.; 29.06.2005 gin ve 2005/21-409
E. — 413 K.; 23.12.2009 gin ve 2009/10-581 E.- 619 K. sayila
kararlarinda da benimsenmistir.

Gercekten; 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’'nin 2 ve 6.
maddelerinde acikca belirlendigi uUzere, sigortaliligin olusumu
yoninden calisma olgusunun varligi zorunludur. Eylemli veya
gercek bicimde calismanin varligi saptanmadikca, hizmet akdine
dayanilarak dahi, sigortaliliktan s0z edilemez.

0 nedenle, burada, fiili calismanin varliginin Kkabul
edilebilmesi icin hangi kanit ve olgularin bulunmasi gerektigi



uzerinde durulmalidair.

Hemen belirtilmelidir ki, fiili veya gercek calismayi ortaya
koyacak belgeler, ise giris bildirgesiyle birlikte, 506 sayili
Kanunun 79.maddesinde belirtilen ve sigortalinin c¢alisma gun
sayisini, kazanc¢ durumunu calisma tarihleriyle birlikte ortaya
koyan aylik sigorta gun bilgileri ile tespit davasina konu
donemde vyilrirlikte bulunan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi’'nin 17.maddesinde belirtilen doért aylik prim
bordrolari gibi Kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir.
Yontemince duzenlenip suresi icerisinde kuruma verilen ise
giris bildirgesi, kisinin ise alinmis oldugunu gosterirse de,
fiili c¢alismanin varliginin ortaya konulmasi ac¢isindan tek
basina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan sb6z edilebilmek
icin, c¢alismanin varligi, Yargitay uygulamasinda 506 Sayili
Kanununun 79/8.maddesine dayali sigortaliligin tespiti
davalari yoninden kabul edilen ilkelere uygun bicimde
belirlenmelidir. Aksine duslince, 06zellikle yaslilik ayliginin
kabulu icin ongdrulen sigortalilik suresi ve primi o6denmis gun
saylsl yonunden gercekte calisanlar ile calismayanlar arasinda
adaletsiz ve haksiz bir durum yaratir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 16.06.1999 gun ve 1999/21-510
E.-527 K. ; 30.06.1999 gun ve 1999/21-549 E.-555 K.;
05.02.2003 glun ve 2003/21-35 E.-64 K.; 15.10.2003 gun ve
2003/21-634 E.-572 K.; 03.12.2003 gin ve 2003/21-710 E.-714
K.;03.11.2004 gun ve 2004/21-480 E.-579 K.; 10.11. 2004 glin ve
2004/21-538 E.-621 K.; 01.12.2004 gun ve 2004/21-629 E.-641
K.; 29.06.2005 gun ve 2005/21-409 E.-413 K.; 22.03.2006 gun ve
2006/21-43 E.-98 K.; 12.03.2008 gun ve 2008/21-242 E.-251 K.;
23.12.2009 gun ve 2009/10-581 E.- 619 K. sayili kararlari da
ayni dogrultudadair.

Somut olayda, donem bordrosuna gore 1999/3. donemden itibaren
gayri faal olarak bildirildiginden, uyusmazlik konusu devrede
donem bordrosu bulunmadigi gibi, isyerinde bildirimli calisan
da yoktur. 15.09.2003 — 15.03.2005 tarihleri arasinda davaci
ile davali isverenin surekli olarak birbirleriyle cep telefonu



ile gorustukleri iletisim sirketinin cevabi yazisindan
anlasilmaktadir. Ayni isyerinde calisilmasi durumunda, bu
siklikta telefon goérismesi yapilmasinin hayatin olagan akisina
uygun bulunmadigi c¢ok aciktir. Sadece telefon kayitlarina
dayanilarak tespit hukmiu Kkurulmasi yukarida belirtilen
ilkelere aykiri bir durum yaratir.

Cekisme konusu donemde isyerinin 506 Sayili Kanun kapsaminda
oldugu belirgindir.

Sponsorlu Baglantilar

Sigortaliligin; zorunlu, kisiye bagli ve o0zellikle
devredilemez bir hak oldugu ve bu nedenle bu tir davalarin
60zel bir duyarlilik gozetilerek saglikli bir sonuca
ulasabilmek icin yerel mahkemece yapilacak 1is; davaczi,
davaliya ait gumrik komisyonculugu isyerinde, gumriklerde ve
T.S.E.’'de is takipc¢iligi yapmak suretiyle hizmet akdiyle
calistigini ileri sirduagine godre, davacinin 4458 sayili Gumrik
Kanunu'nun 5, 225 ve 226.maddeleri ile Gumrik Yénetmeliginin
696 ve diger maddelerine gore faaliyet gdstermeye yetki veren
belge ve vekaletnamesinin bulunup bulunmadigi, vyasal
zorunluluk nedeniyle Gumrik Misavirleri Dernegine kayitli olup
olmadigi, uyusmazlik konusu donem icerisinde hangi sirketlerin
isini yaptigi, bu islerin takibine iliskin vekaletname veya
ilgili kurum ve kuruluslarda imzasini iceren belgenin mevcut
olup olmadigi, gumrik ve T.S.E.’'de yapilan isler ydntemince
dizenlenmis yetki belgesi olmadan yapilamayacagina gore, bdyle
bir belgenin duzenlenip bu kurumlara ibraz edilip edilmedigi
arastirilmali, isini takip ettigi sirketlerin yetkilileri veya
calisanlari tespit edilip tanik sifatiyla beyanlarina
basvurulmali, wuyusmazlik konusu donem icerisinde S.S.K.
mifettis dincelemesi vyapilip c¢alisanlarin belirlendigi
tutanagin dizenlenip dizenlenmedigi, yine uyusmazlik konusu
donemde maliye denetim tutanaginin dizenlenip dizenlenmedigi
hususlari uzerinde durularak ve bu konuda yeterli ve gerekli
tum sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu, hicbir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak bicimde c¢oOozumlenmeli; deliller



hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug
uyarinca bir karar verilmelidir.

Sonuc¢ itibariyle; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 0Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, Yerel mahkemece
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

S ONU C: Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu
ile, direnme kararinin 0zel Daire bozma kararinda ve yukarida
gosterilen nedenlerden dolayi H.U.M.K. nun 429.maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
geri verilmesine 10.02.2009 guninde, oybirligiyle karar
verildi.



