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Karayollari 1. Bolge Midiirligi tarafindan yapilan 2010/8774 ihale kayit numarali “Kaynarca — Karasu
Yolu Km:0+000 — 35+200 Arasi Kesimde Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi ve Képrii
Yapimi1” ihalesine iliskin olarak UTAY Insaat A.S. — DEPAR Insaat Ltd. Sti. Ortak Girisimiitirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 28.06.2010 tarihli ve 2010/UY.I-1896 sayili karar
ile “4734 sayili Kanun’un 54’(incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci UTAY Ins. A.S.-Depar Ins. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesince 31.10.2011 tarihli ve E:2010/984, K:2011/1305
sayili “davanin reddi” karari alinmis, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniglinci Dairesinin
24.09.2018 tarihli ve E:2012/655, K:2018/2593 sayili kararinda ise; “Temyize konu Mahkeme kararinin;
1. Iddia yéniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik gériilmemistir.
2.Iddia yéniinden dosya incelendiginde;

.. Karayollari 1.Bdlge Midiirligi tarafindan 24.02.2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii
ile “Kaynarca — Karasu Yolu Km:0+000 — 35+200 Arasi Kesimde Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi ve
Képrii Yapimi” ihalesinin gerceklestirildidi, anilan ihaleye iliskin olarak davacilar tarafindan
17.05.2010 tarihinde idareye yapilan sikdyet basvurusunun idarece 21.05.2010 tarihinde reddi l(izerine
01.06.2010 tarihinde Kamu Thale Kurumu’na yapilan itirazen sikdyet basvurusunda 6zetle, “idarenin
yaklasik maliyeti hesaplarken bélgesel tenzilat uygulayip uygulamadiginin bilinmedigi, eger bdéyle bir
uygulama varsa ve tenzilat yapilmadiysa, tenzilat yapilmis yaklasik maliyete gére tekliflerinin asiri
diisik olup olmadigi konusunun tekrar dederlendirilmesi gerektigi” iddiasina yer verildigi, séz konusu
iddianin dava konusu Kurul karariyla siire ydéniinden reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
Aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca ihale siirecindeki hukuka aykiri oldugu iddia edilen islem ve
eylemlerin farkina varildigi tarihin, ihalenin biitin hiikim ve sonug¢larinin yer aldigi kesinlesen
ihale kararinin ilgililere teblig edildigi tarih olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, sikdyet sliresinin kesinlesen ihale kararinin davacilara tebli§ edildigi tarih olan
12.05.2010 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi, dolayisiyla siiresi ic¢inde sikdyet basvurusu
yapildigi anlasildigindan, 2. iddia ydniinden itirazen sikdyet basvurusunun siire y6niinden reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Mahkeme
kararinin bu kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle basvuru sahibinin birinci
iddiasina iliskin olarak davanin reddi yodnindeki kararin onanmasina, ikinci iddiaya iliskin davanin
reddine yonelik kisminin bozulmasina, bu kisim yoéniinden dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yliritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikiim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik

olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 28.06.2010 tarihli ve 2010/UY.I-1896 sayili kararinin basvuru sahibinin
ikinci iddiasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Danistay Onliclinci Dairesinin anilan kararinda yer alan gerekceler dogrultusunda basvuru sahibinin
ikinci iddiasi bakimindan esasin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




