sikayet ve 1tirazen sikayet
yolunun sozlesme oncesil
kullanilmasi gerektigi, dava
konusu 1haleye 1iliskin olarak
sozlesme imzalandigai,
itirazen sikayet basvurusunun
5812 sayili Kanun'un
yururluge girmesinden onceki
siirecler izlenerek 15 giinluk
basvuru suresi icinde
yapildigi, bu nedenle
itirazen sikayet basvurusunun
sekil ve sure yonunden
reddinde hukuka uygunluk
bulunmadigi 1ileri siriulerek
bozulmaszi; davalxi Milli
Savunma Bakanligi tarafindan,
davanin vekil marifetiyle
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takip edildigi, Bakanliklari
lehine vekalet ucretine
hukmedilmesi gerektigi,
Danistay ictihadinin da bu
dogrultuda oldugu ileri
surilerek vekalet lcret1i
yonunden bozulmasi
istenilmektedir.

Danistay 13. Daire Baskanligi 2010/2745 E. , 2015/4724 K.
“Ictihat Metni”

T.C. DANTIS TA Y ONUCUNCU DAIRE Esas No0:2010/2745 Karar No:2015/4724

Temyiz Isteminde Bulunan ve Karsi Taraf (Davaci) : Vekili

Temyiz Isteminde Bulunan ve Karsi Taraf (Davali) : — ANKARA
Vekili : Av. Karsi Taraf (Davali) : Vekili : Av. — Ayni
adreste Istemin Ozeti : Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin

23.03.2010 tarih ve E:2009/837, K:2010/426 sayili kararinin;
davaci tarafindan, zorunlu basvuru yolu olan sikayet ve
itirazen sikayet yolunun sdzlesme oOncesi kullanilmasi
gerektigi, dava konusu ihaleye iliskin olarak 09.05.2005
tarihinde so6zlesme imzalandigi, itirazen sikayet basvurusunun
5812 sayili Kanun’un yurdrlige girmesinden o6nceki siurecler
izlenerek 15 glinlik basvuru siiresi icinde yapildigi, bu
nedenle itirazen sikayet basvurusunun sekil ve silre yoninden
reddinde hukuka wuygunluk bulunmadigi ileri slrulerek
bozulmasi; davali Milli Savunma Bakanligi tarafindan, davanin
vekil marifetiyle takip edildigi, Bakanliklari lehine vekalet
icretine hikmedilmesi gerektigi, Danistay ictihadinin da bu
dogrultuda oldugu ileri sirilerek vekalet lcreti yoninden
bozulmas1i istenilmektedir.
Kamu Ihale Kurumu’nun Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz
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isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. ‘nin
Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin, Bakanliklari
lehine vekalet lcretine hikmedilmemesi disinda kalan hususlar
bakimindan onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi ’nin Dilisincesi : Taraflarin temyiz
isteminin kabuli ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay
Onlcgincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin acgiklamalarz
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 1isin
geregi gorisiuldi: Dava; 01.03.2005 tarihinde ihalesi yapilan
.Ek Bina Insaati ihalesi ile ilgili olarak davaci sirketin
vermis oldugu gecici teminat mektubunun, sirketin ihale tarihi
itibariyla SSK prim borcu bulundugundan bahisle irat
kaydedilmesi lizerine, davaci sirket tarafindan yapilan sikayet
basvurusunun reddine iliskin 07.04.2009 tarih ve 4230-297
sayili ‘nin islemi ile bu islem Ulzerine yaptigi itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu IhaleKurulu’nun
27.04.2009 tarih ve 2009/UY.III-1426 sayili isleminin iptali,
gecici teminatin irat kaydedilmesine dair kararin kaldirilmasi
ve teminat mektubunun Hazine'ye irat kaydedildigi tarihten
itibaren islemis reeskont faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce; gecici teminatinin irat
kaydedilmesi islemine karsi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
54., 55. ve 56. maddelerinde ongorulen yontem izlenerek idari
dava acilmadan oOnce tuketilmesi zorunlu basvuru yolu olan
itirazen sikadyet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulu’nca
verilen kararin iptali istenebileceginden, Kamu Ihale Kurulu
karari yaninda ‘na karsi sikayet Uzerine verilen kararain
iptali istemiyle acilan davanin bu kisminin esasiniln
incelenmesinin mumkin olmadigi, 4734 sayili Kanun’un 5812
sayilli Kanun’la degisik 55. maddesi uyarinca, sikayet
basvurusuna on gun icerisinde cevap verilmemesi Uzerine, takip
eden on gin icerisinde Kurula itirazen sikayet basvurusunda
bulunmasi gerekirken, bu sire gec¢tikten sonra 17.04.2009
tarihinde yapilan basvurusunun ayni Kanun’un 54. maddesinin
onuncu fikrasinin (c) bendi geregince sire yoéninden reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik go6rilmedigi gerekcesiyle
davanin kismen reddine, kismen incelenmeksizin reddine karar



verilmis, bu karar davaci ve davali ‘nca temyiz edilmistir. 1.
Dava konusu islemlerden olan davaci sirket tarafindan yapilan
sikayet basvurusunun reddine iliskin 07.04.2009 tarih ve
4230-297 sayili ‘nin islemi yéniinden: 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Ihalelere Yénelik Basvurular” baslikli 54.
maddesinde; “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilirler. Sikayet ve itirazen
sikayet basvurulari, dava acilmadan once tiketilmesi zorunlu
idari basvuru yollaridir. Sikayet basvurulari idareye,
itirazen sikayet basvurulari Kuruma hitaben yazilmis imzali
dilekgcelerle vyapilair.” kuralina, anilan Kanun’un “Kuruma
Itirazen Sikdyet Basvurusu” baslikli 56. maddesinde; “Idareye
sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun
bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
55. maddenin dordinci fikrasinda belirtilen hallerde ve
sirede, so6zlesme 1imzalanmadan ©6nce itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir. Ihalenin iptaline iliskin islem ve
kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet (izerine
alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara
karsi bes gliin icinde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.”
kuralina, 57. maddesinde ise; “Sikayetler ile ilgili Kurum
tarafindan verilen nihai kararlar Turkiye Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar odncelikle
gorulur.” kuralina yer verilmistir. Yukarida yer verilen yasal
dizenlemelere gore; gecici teminatin irat kaydi gibi ihale
sirecine iliskin islemlerin dogrudan dava konusu edilmesi
mumkin olmayip, ancak sikayet ve itirazen sikayet basvurulari
neticesinde KamuIhale Kurulu tarafindan tesis edilecek
islemler dava konusu edilebilmektedir. Bu itibarla, davacinin
yapmis oldugu sikayet basvurusunun reddi islemine karsi
dogrudan dava ac¢ilmasi mimkin olmayip, zorunlu basvuru yolu
olan itirazen sikdyet basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu
kararinin dava konusu edilmesi gerektiginden, Kamu Ihale
Kurulu karari yaninda ‘na karsi sikayet Ulzerine verilen
kararin iptali istemiyle acilan davanin bu kisminin esasinin
incelenmesi mimkidn degildir. 2- Davacinin yapmis oldugu
itirazen sikadyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale



Kurulu'nun 27.04.2009 tarih ve 2009/UY.III-1426 sayili islemi
yoninden: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5812 sayili
Kanunla degisik 54. maddesinde, “Basvurular {zerine ihaleyi
yapan idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak; .. c)
Basvurunun sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuliine uygun olarak sdzlesme imzalanmis olmasi veya sikayete
konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun go0rev
alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine” karar
verilecegi kurali yer almaktadir. Ayni Kanun'un 5812 sayili
Kanun’un 22. maddesi ile degisik 55. maddesinde; sikayet
basvurusunun, ihale sirecindeki islem veya eylemlerin hukuka
aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen
gunden itibaren 21’inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore
yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on gin icinde
ve sbzlesmenin imzalanmasindan o6nce, ihaleyi yapan idareye
yapilacagi, idarenin, sikayet basvurusu lzerine gerekli
incelemeyi yaparak on gin icinde gerekceli bir karar alacagi,
alinan kararin, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile
istekli olabileceklere karar tarihini izleyen ¢ gin icinde
bildirilecegi, ilan ile ihale veya 0n yeterlik dokimanina
yonelik basvurular disinda istekli olabileceklere bildirim
yapilmayacagi, belirtilen sire icinde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme sudresinin
bitimini, suresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda
ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini
izleyen on gin icinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi kurali yer almaktadir. Olayda, Mahkemenin
27.11.2008 tarih ve E:2008/1976, K:2008/2208 sayili merciine
tevdii karari lUzerine 20.03.2009 tarihi sikayet basvuru tarihi
olarak kabul edilmis, idarece 10 gunluk sure gectikten sonra,
ancak itirazen sikayet basvurusu icin ongoridlen ikinci 10
gunluk slre icerisinde 07.04.2009 tarihinde basvurunun reddine
karar verilmis, bunun Uzerine davaci tarafindan 17.04.2009
tarihinde itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmus, KamuIhale
Kurulu’'nun dava konusu karariyla da; davacinin sikayet
basvurusunun 10 gunluk karar verme slUresinin bitiminden
itibaren 55. maddede belirtilen ikinci 10 gunluk suresi
icerisinde yapilmadigindan bahisle siire yoninden; yatirilmasi



zorunlu olan basvuru bedelinin yatirildigina dair dekontun ve
basvuruda bulunmaya yetkili olduguna dair vekil veya
temsilciye ait imza sirkisi, vekaletname gibi belgelerin
eklenmemesinden oturd de sekil yonunden reddine Kkarar
verilmistir. Bu durumda, itirazen sikayet basvuru siiresi
icerisinde idarenin sikayet basvurusunu reddettigi, bunun
Uzerine davacinin 10 gunlik itirazen sikayet basvuru siresi
icinde Kuruma basvuruda bulundugu anlasildigindan, basvurunun
sure yonunden reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamakla beraber, basvuru bedelinin yatirildigina iliskin
dekont ve vekaletnamenin basvuruya eklenmedigi, bu nedenle
itirazen sikayet basvurusunda sekil eksikliklerinin bulundugu
sabit oldugundan, itirazen sikayet basvurusunun sekil yoéninden
reddine iliskin Kurul kararinda sonucu itibariyla hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. 3. Gecici teminatin 1irat
kaydedilmesine dair kararin kaldirilmasi istemi yonunden:
Idare mahkemelerinde acilacak iptal davalarinin mahkemelerce
karara baglanabilmesi icin ortada idari davaya konu olabilecek
idari bir islemin bulunmasi gerekmekte olup, idarenin yerine
gecerek idari eylem veya islem tesisi niteliginde yargi karari
verilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Ayrica, 4734
sayi1li Kanun’un 54. maddesine gore gecici teminatin irat
kaydina karsi dogrudan dava acilmasi miumkin olmayip, ancak
zorunlu idari basvuru yollarina basvurulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, davacinin teminatin irat kaydi kararinin kaldirilmasi
istemi, Mahkeme’nin idarenin yerine gecmek suretiyle s0z
konusu isleminin geri alinmasi yodnunde yeni bir islem tesisi
anlamina geleceginden, 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2.
fikrasi kapsaminda, bu talebin esasi hakkinda bir inceleme
yapmak mimkin degildir. 4. Gec¢ici teminat mektubunun irat
kaydedildigi tarihten itibaren islemis reeskont faiziyle
birlikte tazmini istemi yoninden: 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
yurarlukte olan 10. maddesinde, hangi durumlarda bulunan
isteklilerin ihale disi birakilacagi belirtilmis, anilan
maddenin (c) bendinde ise, kesinlesmis sosyal guvenlik prim
borcu olanlarin ihale disi birakilacagi dizenlenmisken; so6z
konusu maddenin son fikrasina, 04.04.2007 tarih ve 26483
sayilli Resmi Gazete’'de yayimlanan 5615 sayili Kanun'un 23.
maddesiyle, “Bu madde kapsaminda 1istenen belgelerden
hangilerinin taahhiitname olarak sunulabilecegi Kurum



tarafindan belirlenir. Gercgege aykiri hususlar icgeren
taahhitname sunulmasi veya ihale lzerinde kalan istekli
tarafindan taahhiut altina alinan durumu tevsik eden belgelerin
so0zlesme imzalanmadan once verilmemesi halinde bu durumda
olanlar ihale disi birakilarak gecici teminatlari gelir
kaydedilir.” duzenlemesi eklenmistir. Anilan duzenlemelerden;
04.04.2007 tarihinden oOnceki uygulamada, 10. maddenin (a),
(b), (c), (d), (e), (f), (g), (h), (i) ve (j) bentlerinde
sayilan durumlarda olunmadigina iliskin belgelerin taahhitname
olarak sunulmasi s6z konusu olmadigindan, anilan belgelerden
istenenlerin teklif dosyasi kapsaminda sunulmasinin zorunlu
oldugu; maddenin son fikrasina eklenen dizenleme sonrasi
donemde ise, Kurum tarafindan belirlenenlerin taahhlitname
olarak sunulmasi ve sO0zlesmeye davet edilen isteklinin anilan
belgeleri bu asamada sunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Bakilan davada, 1ihale tarihi olan 01.03.2005 itibariyla
davacinin sosyal guvenlik prim borcu bulundugu
anlasildigindan, anilan hukim uyarinca, teklif degerlendirme
asamasinda teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerekirken, bu asama gecilerek sozlesmeye davet edilmesi ve
anilan belgeyi verememesi nedeniyle, 10. maddede o6ngdérilen
taahhuUtnameye aykiriliktan oturu tesis edilen gecici teminatin
irat kaydedilmesi isleminde ihale tarihi itibariyla yirirlikte
olan Kanun’un 10. maddesinde taahhiUtname diuzenlemesi
bulunmadigindan hukuka uygunluk bulunmamakta olup, irat
kaydedilen gecici teminatin irat kaydedildigi tarihten
itibaren “3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine Iliskin
Kanun” hukumlerine gore belirlenen yasal faiz uygulanmak
suretiyle davali ‘nca tazmini ve 1iadesi gerekmektedir. 5.
Davaci lehine vekalet lcretine hikmedilmesi istemi yodninden:
2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 24. maddesinin
(f) bendinde, “yargilama giderleri ile hangi tarafa
yukletildigi”nin kararda goOsterilecegi kuralina yer verilmis;
1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 168. maddesinde, hukuki
yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hukim verildigi
tarihte yurdrlukte olan tarife esas alinarak avukatlik
ucretine hiukmedilecegi kurali getirilmis; 2577 sayili Kanun’un
31. maddesinin atif yaptigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326. maddesinde, Kanun’da yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hukum verilen taraftan
alinmasina karar verilecegi, davada iki taraftan her biri



kismen hakli c¢ikarsa, mahkemenin, vyargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gdére paylastiracagi, aleyhine
hakim verilenler birden fazla ise mahkemenin vyargilama
giderlerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi,
miteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilecegi
belirtilmis; ayni Kanun’un 323. maddesinin (g) bendinde 1ise,
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
avukatlik uUcretinin de yargilama giderlerinin kapsami
icerisinde oldugu kurala baglanmistir. Davali Milli Savunma
Bakanl1gi’'nin davayi, vekil tayin ettigi avukat araciligiyla
takip ettigi ve usuline uygun olarak sliresinde savunmasini
verdigi anlasilmakta olup, sikayet basvurusunun reddine
iliskin olarak davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
uzerine avukatlik dcretine hak kazanan davali idareye,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekalet lcretine
hikmedilmesi gerekirken, davali Bakanlik 1lehine vekalet
ucretine hukmedilmeyen temyize konu Mahkeme kararinda usul
hukumlerine uygunluk bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle;
taraflarin temyiz isteminin kabuld ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 4.
Idare Mahkemesi’nin 23.03.2010 tarih ve E:2009/837, K:2010/426
sayi1lil kararinin BOZULMASINA, sikayet basvurusunun reddine
iliskin 07.04.2009 tarih ve 4230-297 sayili ‘nin islemi ile
gecici teminatin irat kaydedilmesine dair kararin kaldirilmasi
talebi yoninden DAVANIN INCELENMEKSIZIN REDDINE, itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun
27.04.2009 tarih ve 2009/UY.III-1426 sayili islemi yonunden
DAVANIN REDDINE, gecici teminatin reeskont faiziyle birlikte
tazmini isteminin KISMEN KABULU ile teminatin irat
kaydedildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte gecici teminatin iadesi isteminin KABULUNE, fazlaya
iliskin faiz isteminin REDDINE, dosyanin anilan Mahkeme'’ye
gonderilmesine, asagida doékumiu yapilan 221,75.-TL davaci
yargilama giderinin 110,88.-TL'sinin davaci uUzerinde
birakilmasina, 110,88.-TL’'nin ise davali idarelerden alinarak
davaciya verilmesine, davali ‘nin yapmis oldugu 34,65.-TL
yargilama giderinin 17,33.-TL’sinin Uzerinde birakilmasina,
17,33.-TL'nin ise davacidan alinip davali ‘na verilmesine,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1000,00. -
TL vekalet Ulcretinin davali idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, 1000,00-TL vekalet lcretinin ise davacidan



alinarak davali idarelere verilmesine, artan posta ucretinin
taraflara iade edilmesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak Uzere), 24.12.2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi. Baskan Vekili Uye 0Uye Uye Uye
Davaci Yargilama Giderleri : Basvuru Harci : 15,60.-TL Karar
Harici : 15,60.-TL Vekalet Harci : 2,50.-TL Temyiz Basvuru
Harci : 73,90.-TL Temyiz Karar Harci : 35,50.-TL Posta Gideri
: 78,65.-TL TOPLAM : 221,75.-TL Davali Yargilama Giderleri:
Posta Gideri : 34,65.-TL (X) KARSI 0Y : 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 5812 sayili Kanun’un 22. maddesi ile degisik 55.
maddesinde; sikayet basvurusunun, ihale sirecindeki islem veya
eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gereken tarihi izleyen glinden itibaren 21’inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes gin, diger hallerde
ise on gin icinde ve sO0zlesmenin imzalanmasindan Once, ihaleyi
yapan idareye yapilacagi, idarenin, sikayet basvurusu lzerine
gerekli incelemeyi yaparak on gun icinde gerekceli bir karar
alacagi, alinan kararin, sikayetci ile diger aday veya
istekliler ile istekli olabileceklere karar tarihini izleyen
Uc gun icinde bildirilecegi, ilan ile ihale veya on yeterlik
dokumanina yonelik basvurular disinda istekli olabileceklere
bildirim yapilmayacagi, belirtilen slre icinde bir karar
alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme
suresinin bitimini, suresinde alinan kararin uygun bulunmamasi
durumunda ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini
izleyen on gin icinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi kurali getirilmistir. Davaci tarafindan
20.03.2009 tarihinde yapilan sikayet basvurusunda bulunulmus,
idarece 10 gunluk sure gectikten sonra, 07.04.2009 tarihinde
basvurunun reddine karar verilmis, bunun Uzerine davaci
tarafindan basvuru suresi gectikten sonra 17.04.2009 tarihinde
itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus, Kamu Ihale
Kurulu’nun dava konusu karariyla da; davacinin sikayet
basvurusunun 10 gunluk karar verme slUresinin bitiminden
itibaren 55. maddede belirtilen ikinci 10 gunluk sdresi
icerisinde vyapilmadigindan bahisle sire yoéninden
reddedilmistir. Bu durumda, dava konusu itirazen sikayet
basvurusunun sure yonunden reddinde de hukuka aykirilik



bulunmadigindan, Daire kararinin itirazen sikayet basvurusuyla
ilgili bu kismina katilmiyorum. Uye]]l>



