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adreste Karsi Taraf (Davaci) : Vekili : Istemin Ozeti : Ankara
18. Idare Mahkemesi’nin 14.10.2015 tarih ve E:2015/746,
K:2015/1126 sayili kararinin; davaci sirket adina vekaleten
teklif sunan Dogan Gilmez’in ihale tarihi itibariyla yasakli
oldugundan bahisle davaci sirketin de yasaklandigi, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri slrulerek bozulmasi
istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi Dilsincesi :
Temyiz isteminin reddi ile temyize konu Mahkeme kararinin
onanmasl gerektigi disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar
veren Danistay Onidcinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu: Dava; davaci sirketin 1 yil sureyle kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina dair 13.03.2015 tarih
ve 29294 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan yasaklama kararinin
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iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; Iller Bankasi
A.S. Yatirim Koordinasyon Dairesi Baskanligi tarafindan
yapilan “Ulus (Bartin) Kanalizasyon Insaati Yapim Isi”
ihalesine davaci sirket adina vekaleten teklif sunan Dogan
GUlmez’'in ihale tarihi itibariyla yasakli oldugundan bahisle
4734 sayili Kamu IhaleKanunu’nun 11., 17. ve 58. maddeleri
uyarinca davaci sirketin 1 yil siireyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi, dava Kkonusu
ihalede davaci sirketin vekili olan Dogan Gilmez’'in ihalelere
katilmaktan yasakli oldugu; anilan sahsin sirket sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olmadigi; davaci sirket hakkinda
yasaklilik karari bulunmadigi; salt sirket vekilinin yasakli
oldugundan bahisle davaci sirket hakkinda yasaklama karari
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir. 4734 sayili Kamu 1Ihale
Kanunu’'nun 11. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, bu
Kanun ve diger kanunlardaki hikimler geregince gec¢ici veya
surekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla Kkamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu kapsamina giren
suclardan veya orgutlu suclardan veyahut kendi Ulkesinde ya da
yabanci bir Ulkede kamu gorevlilerine rusvet verme sucundan
dolayi hukimli bulunanlarin, dogrudan veya dolayli yahut alt
yuklenici olarak, kendileri veya baskalari adina hicbir
sekilde ihalelere katilamayacaklari, dérdinci fikrasinda, bu
yasaga ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale disi
birakilarak gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi, bu
durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri lizerine ihale yapilmissa,
teminati1 gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi
belirtilmis, “Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, “11. maddeye gore
ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmanin”
ihalelerde yasaklanan bir davranis oldugu; ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise, “bu yasak fiil veya davranislarda
bulunanlar hakkinda bu Kanunun DoOorduncu Kisminda belirtilen
hikimlerin uygulanacagi” kurala baglanmistir. Anilan Kanun’un
“Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli Dordinci Kisminda yer
alan 58. maddesinin birinci fikrasinda, 17. maddede belirtilen
fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin fiil



veya davranislarinin o6zelligine gdre, bir yildan az olmamak
Uzere iki yila kadar, lzerine ihale yapildigi halde micbir
sebep halleri disinda usuline gOre sbdzlesme yapmayanlar
hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere bir yila kadar, 2. ve
3. maddeler ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanacagi, katilma
yasaklarinin, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 06zel idareleri ve belediyeler ile bunlara
baglyi birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilecegi kuralina yer verilmistir. Dosyanin
incelenmesinden; davaci sirketin, Iller Bankasi A.S. Yatirim
Koordinasyon Dairesi Baskanligi tarafindan 30.01.2015
tarihinde acik ihale wusuliyle yapilan “Ulus (Bartain)
Kanalizasyon Insaati Yapim Isi” ihalesine katildigi, anilan
ihalede davaci sirket adina teklif mektubunun vekaleten
tarafindan imzalandigi, davali idarece anilan sahsin
09.07.2014 — 09.07.2015 tarihleri arasinda kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli oldugunun tespiti Uzerine, ihalelere
katilmaktan yasakli olan ‘i vekil tayin etmek suretiyle
ihaleye katilan davaci sirket hakkinda 4734 sayili Kanun’un
11., 17. ve 58. maddeleri uyarinca 1 yil sure ile kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verildigi, anilan
kararin iptali istemiyle de bakilan davanin ac¢ildiga
anlasilmaktadir. Bu durumda; aktarilan Kanun hukumlerine gore,
kamu i1ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin dogrudan
veya dolayli olarak yahut alt yuklenici olarak, kendileri veya
baskalari adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacagindan,
yasakli vekil araciligi ile dolayli olarak ihaleye teklif
veren davaci sirketin, Kanun'’da ongorulen yasak fiil ve
davranista bulundugu anlasildigindan, davaci sirketin 1 yal
siireyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan islemin iptali
yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
18. Idare Mahkemesi’nin 14.10.2015 tarih ve E:2015/746,
K:2015/1126 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar
verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde



kararin duzeltilmesi yolu ag¢ik olmak UuUzere, 02.03.2016
tarihinde oycokluguyla karar verildi. Baskan Vekili Uye Uye
Uye Uye (X) (X) KARSI 0Y : Temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde go6ridlmeyerek anilan
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyu ile karara
katilmiyorum. Uye 1]>



