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Mahkememizde gorulmekte olan Konkordato (Adi Konkordatodan
Kaynaklanan (IIK 285 Ila 308/h)) davasinin yapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davac1l vekili dava dilekcesinde &zetle; 2004 Sayili Icra Iflas
Kanununun 285 ve devam eden Maddeleri geregince KONKORDATO
talebi ile; IIK 287. maddesi geredi 3 aylik Gecici Mihlet
kararinin verilmesini, IIK 287/1, 288/1, 294. maddeleri geregi
borclunun malvarliginin korunmasi ve alacaklilarin cebri icra
tehditlerinin durdurulmasina yonelik tedbir kararlarinin
verilmesini, IIK 287/3. maddesi geredi gecici komiser
tayinini, IIK 288/1. maddesi geredi gerekli ilanlarin
yapilmasini, gecici muhlet icinde yapilacak inceleme neticesi
1 yi1llik Kesin Mehilin verilmesini, kesin Mehil icinde
yapilacak konkordato anlasmalarinin akdedilmesi halinde
konkordatonun tasdikine karar verilmesini talep ettigini,
Konkordato talebinde bulunan sirketin dlkemizin ve dunyanin
ekonomik daralmasindan kaynaklanan darbogaz neticesinde bir
konkordato projesi cercevesinde faaliyetlerini degisen
sartlara gore uyarlama ve yeni kosullara uyum saglayarak daha
saglikli bir sekilde faaliyetlerine devam etme kararini
belirttigini, bu sayede aktif pasif dengesini dizeltmek
suretiyle mevcut borclarini su an icinde bulundugu Odeme
glicliginden kurtularak 6deme imk&nina kavusacagini, Istanbul
Ticaret Sicilinde ... ticaret sicil numarasi ile islem goren ..
A.S.’ nin merkez adresi Bakirkéy/Istanbul oldugunu sirketin
kurulusu Istanbul Ticaret Sicili Memurlugu tarafindan
26/03/2014 tarihinde tescil edildigini kurulusun Tlrkiye
Ticaret Sicil Gazetesi’nin 01/04/2014 tarih ve 8540 sayili
nishasinda ilan edildigini sirketin Merkez adresinin;
Bakirkéy/ Istanbul oldugunu sirketin 01/04/2014 tarihi



itibariyle tescilli sermayesinin 3.500.000,00- TL oldugunu
ortaklarin sermaye taahhutlerinden dolayi borcglari
bulunmadigini, sirketin 31/05/2018 tarihi itibariyle ortaklaik

yapisinin ... 1.715.000,00 TL, ...1.785.000,00 TL seklinde
oldugunu, sirketin temsil ve ilzama yetkilisinin sirket
yonetim kurulu baskaninin ... oldugunu, konkordato talep eden

sirketin faaliyet konusunun o6zetle “INSAAT TAAHHUT ISLERI”
oldugunu, sirketin 2003 Yilinda ...sahis sirketi olarak
faaliyetine baslayip 2014 Yilinda nev-i degisikligi yaparak ...
ANONIM SIRKETI unvani altinda faaliyetlerine devam ettigini,
sirketin INSAAT sektorinde yaklasik 15 yillik bir tecriibe ile
hizmet verdigini, sirketin blnyesinde 31/05/2018 tarihi
itibariyle 170 kisi istihdam edildigini, sirketin icinde
bulundugu finansal krizin sebeplerinin sirketce dizenlenen
hakedislerin duzenli olarak odenmemesi, doviz kurlarindaki
yukselisler nedeniyle maliyetlerde ortaya c¢ikan artislar,
tedarikciler 1ile taseronlarin erken odeme talepleri, 1is
ortakligina dayali insaat ihalesinde dogan zararlar ve tim
olumsuzluklarin udst uUste gelmesine neden oldugunu
belirtmistir.

Sirketin tum alacaklilara tek bir teklif sunmakta oldugunu
vade konkordatosu talep ettigini, sirketin 31.05.2018 tarihli
mali duruma gore TTK 376/3 cercevesinde borca batik durumda
olup Ozkaynaklari (-)11.268.131,84 TL oldugunu, sirketin
konkordato surecinde yapilacak sermaye artislari ve elde
edilecek ticari karlar neticesinde sirketin borca batikliktan
¢ikabilecek durumda oldugunu, konkordato teklifine godre
31.05.2018 tarihi itibariyle borg¢larinin %15 iskonto yapilarak
31/12/2018 tarihine kadar geri o0demesiz sonraki 2 yilda esit
payli odeme seklinde borc¢larin o6deyecegini, borc¢lari icin
ilave faiz odenmeyecegini belirtmistir.

Konkordato teklifine go6re 31.05.2018 tarihi itibariyle
sirketin borc¢larinin tamami %15 indirim talep edildigi, 2
yilda esit payli olarak aynen oddenecegini belirtmistir.
Sirketce konkordato slrecinde aktife kayitli makine tesis ve
cihazlardan herhangi bir satis gerceklestirilmeyecegini
belirtmistir.



Sirketin faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara
odemelerini yapabilmesi icin temel iyilestirme onlemleri ve
mali hedeflerin sermaye artirimi, borg¢larin yeniden
yapilandirilmasi, devam etmekte olan insaat islerinden
hedeflenen karliligin saglanmasinin gerektigini belirtmistir.
Iyilesme dénemi sonuna kadar hedeflenen ve kotimser bir
tahmini vyansitan faaliyet karinin (4.085.035,19 -
1.170.707,65=) 2.914.327,54 TL oldugunu, hedeflenen faaliyet
karinin iyilesme doénemi sonuna kadar yaklasik 1,5 Milyon TL
dizeyinde Finansman Gideri dusulmek suretiyle net 1,5 Milyon
TL'lik kar hedeflendigini beyan etmistir. Sirketin mevcut
varlik yapisiyla ve finansman yonunde ortaya ¢ikan zorluklar
nedeniyle, elde edilen fonlarain tumiyle bor¢larin bir anda
odenmesinin mumkin olmadigini, uygulamaya gececegi konkordato
projesi cercevesinde saglanan yeni yapilanmanin ile s6z konusu
borclarin konkordato teklifine uygun olarak bir plan ve
disiplin icerisinde yapilandirilmasi suretiyle odenmesinin
mamkin oldugunu, konkordato talep eden davaci sirketin tim
mali verileri konkordato 6n projesinde mevcut oldugunu Icra
Iflas Kanun’unun 286. maddesinde acikca ve detayli olarak
hikim altina aldigini “konkordato talebine eklenecek belgeler”
dava dilekcesinde ekli oldugunu belirtmistir.

28/02/2018 tarih ve 7101 sayili Kanun ile Icra Iflas
Kanunumuza eklenen maddelerle konkordatoya iliskin yeni
hikimler getirildigini, 285 ve devam eden maddelerde
konkordato talebi ve vyargilamasina 1iliskin koklu
degisikliklerin acikca hikim altina alindigini, Icra Iflas
Kanununun degisen 285. Maddesi ile kimlerin hangi sartlarla
konkordato isteyebileceginin belirlendigini, buna goére;
“Borclarini, vadesi geldigi halde odeyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borc¢lu, vade
verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borgclarini
odeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin
konkordato talep edebilir.

Iflds talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekceli bir
dilekceyle, borclu hakkinda konkordato islemlerinin
baslatilmasini isteyebilir.



Yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan borclu icin 154
uncu maddenin birinci veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki,
iflasa tabi olmayan borcglu icin yerlesim yerindeki asliye
ticaret mahkemesidir...” hukminin yer aldigini, Kanunun 286.
Maddesi “Konkordato talebine eklenecek belgeler” basligi ile
birlikte“Borclu, konkordato talebine, borclunun borc¢larini
hangi oranda veya vadede 0deyecegini, bu kapsamda
alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazgecgmis
olacaklarini, oOdemelerin yapilmasi icin borc¢lunun mevcut
mallarini satip satmayacagini, borclunun faaliyetine devam
edebilmesi ve alacaklilara odemelerini yapabilmesi icin
gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini
yoluyla yahut baska bir ydntem kullanilarak saglanacagini
gosteren konkordato o6n projesi, borc¢lunun malvarliginin
durumunu gosterir belgeler; borglu defter tutmaya mecbur
kisilerden ise Turk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son
bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin
devamlilig1i esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis
fiyatlari Uzerinden hazirlanan ara bilancolar, ticari
defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri 1ile elektronik
ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat
bilgileri, borc¢lunun mali durumunu aciklayici diger bilgi ve
belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup
defter degerlerini iceren listeler, tum alacak ve borc¢lari
vadeleri 1ile birlikte gosteren 1liste ve belgeleri,
alacaklilari, alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz
durumunu gosteren listeyi, konkordato Oon projesinde yer alan
teklife gore alacaklilarin eline gegcmesi ongoOrulen miktar ile
borclunun ifléasi halinde alacaklilarin eline gecebilecek
muhtemel miktari karsilastirmali olarak gosteren tabloyu,
Sermaye Piyasasi Kurulu veya Kamu GOzetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve konkordato on
projesinde yer alan teklifin gerceklesmesinin Kkuvvetle
muhtemel oldugunu godsteren finansal analiz raporlari’
belirtilen belgelerin dava dilekg¢esinin ekinde sunuldugunu,

Yeni huklimlerle degistirilen Konkordatonun baslica amacinin,



mali durumunu duzeltebilecek bir borclunun/sirketin
faaliyetlerinin devami ile borglarini oOdeyebilmesi veya
muhtemel bir iflastan kurtulmasina imkan verilmesinin,
Konkordatonun talebinin maddi kosullarinin borc¢larini
odeyememesi ve oOdeyememe tehlikesi altinda bulunmasi, mali
durumun iyilestirilmesi (1slahi) Umidinin bulunmasi oldugunu
belirtmistir.

Gerekli kosullarin bulunmasi ve talebin uygun gorulmesi
halinde, borclunun yapisi ile konkordato projesi ve ekleri de
goz onunde tutarak mahkemenin, komiser atamasi da dahil,
malvarligini koruyucu tedbirleri alacagini belirmistir.

Borca batik bir sirketinin iflasina karar verilerek
malvarliginin cebri satis ile paraya cevrilmesi yerine,
sirketin mali durumunun dizeltilerek alacaklilarin
alacaklarina kavusmasi, bu kisiler bakimindan da daha
elverisli olacagindan, sonuc¢ itibariyle verilen silire icginde
alacaklilarin teklif edilen konkordato talebine Kanunda
belirlenen oranda olumlu oy verilmesi halinde borc¢lu/sirket ve
alacakli menfaatlerine ayni oranda hizmet edilmis oldugunu
belirtmistir.

Konkordato ile sirkete ait isletmelerde calisan personelin is
yerlerinin korunmasi kural olarak amaclanmadigini,
konkordatonun kabul edilmesinin bir sonucu olarak istihdamin
da korunacagi ve ayrica ticari faaliyetin devami sonucu
olusacak gelir de vergilendirilebilecegi bodylece kamuya
iliskin menfaatlerin de korunmus olacagi belirtmistir.

Yasal olarak uygulanmasi gereken tedbirlerin: IIK 286.
maddesinde belirtilen belgelerin eksiksiz olarak hazirlanmis
olmasi sebebi ile 287. maddesinde belirtilen 3 ay sure ile
gecici muhlet karari verilmesini talep ettigini, gecici muhlet
kararinin 7101 sayili Kanunla degisik IIK 288. Maddesi
hukumlerine gore gerekli ilan ve bildirimlerin yapilmasini
talep ettigini, IIK 287/2 geredi Gecici Komiser tayini karari
verilmesini talep ettigini, davaci sirketin IIK nin 297/2.
maddesinin dogrultusunda, malvarliklarinin korunmasina yonelik
tedbirlerin alinmasini talep ettigini, IIK. 288/1 maddesine
gore gecici muhlet, kesin mihletin sonuclarini doguracagindan,



muhlet icinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu
Hakkindaki Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak uzere
hangi nedene dayanirsa dayansin davaci sirket aleyhine her
turld ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve muhafaza islemleri
dahil tum takip islemlerinin yapilmasinin ihtiyati tedbir yolu
ile durdurulmasini talep ettigini, sirketlerin aktiflerinde
bulunan menkul ve gayrimenkuller ile dcunci kisilerin
sirketler lehine alacaklilara tahsis ettigi rehin ve ipotek
islemlerine iliskin rehinin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan
takiplerde satislarin durdurulmasini talep ettigini, sirket
aleyhine yapilmis ve yapilacak her tuarlu takipteki muhafaza,
teslim ve tahliyeye dair icra-i islemlerin durdurulmasini
talep ettigini, sirketin elde ettikleri gelirler ve mevduatlar
Uzerine haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasi halinde sirket
faaliyetlerine devam edemeyeceginden davaci sirketin hak ve
alacaklarina haciz veya ihtiyati haciz yolu ile haciz
ihbarnamesi gonderilmemesi, goOonderilmis 1se kaldirilmasi
yoninde tedbir talep ettigini, davaci sirketin araclari
uzerine haciz veya ihtiyati haciz yolu ile yakalama karari
konulmamasi konulmus ise kaldirilmasi yonunde tedbir karari
talep ettigini belirtmistir.

Proje geregi uygulanmasi gereken tedbirlerin: davanin
mahkememizde ac¢ilma tarihi itibariyla alacaklilarin
alacaklarini elde etmek gayesi ile takip hukuku disinda
temlik, takas, mahsup, hapis, protesto, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz gibi hukuki islemlerin vyapilmasinin
durdurulmasina, finansal Kkiralama sirketleri vasitasi ile
alinan menkullerin sirket aktifinde muhafazasina, sirketi
temsil eden idarecilere devam etmekte olan projelerde
kullanilmak amaci ile pesin veya vadeli olarak her tarlu
malzeme alinmasi, kamu borclarinin odenmesi ve On gorusme ve
projelerin gerceklestirilmesi, siparisleri alinmis olan
islerin tamamlanmasi icin yetki verilmesine, karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Konkordato gecici komiser heyetinin 15/08/2018 tarihli on
raporunda; 24/07/2018 tarihinde sirket merkezine gidilerek,
sirket yetkilileri ile toplanti vyapildigi; toplantida



oncelikle, sirketin faaliyet alani, sirketin yoOnetim yapisi ve
sirketi konkordato basvurusunda bulunmaya iten sebepler
hakkinda bilgiler alindigi, daha sonra komiser heyetinin
yetki, goOrev ve sorumluklari hakkinda bilgilendirmede
bulunuldugu, yaptiklari ilk incelemelerde, davaci ... AS’nin
31/05/2018 tarihi itibariyle o6zkaynaklannin (+) 15.150.654,19
TL oldugu; kaydi degerlere gdore sirketin 3.500.000,00 TL olan
sermayesini fazlasiyla korudugu; kaydi degerlere gore
hazirlanmis bilancoya gore sirketin borca batik durumda
olmadigi; ancak borca batikligini, TTK m.376/II1 hukmine gore,
aktiflerin muhtemel satis fiyatlari (rayic degerleri) nazara
alinarak dizenlenecek ara bilangcoya gore tespit edilebilecegi,
rayic¢ degerlere gore sirketin borca batik olup olmadigini
saptamak icin, sirket malvarliklarinin rayic¢ degerlerinin
bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilmesi gerektigi ancak bunun
icin zamana ihtiyac¢ bulundugu; bu nedenle, hazirlanan raporda,
rayic degerlere gore hazirlanmis bilancoya gore sirketin borca
batik olup olmadigi konusunda bir bilgilendirmede
bulunulamadigi; sirket hacminin biyluk olmasina ve sirket
malvarliklarinin farkli yerlerde bulunmasina ragmen
malvarliklarinin rayic¢ degerlemelerinin tespitinin gecici
mihlet icerisinde tamamlanmasinin hedeflendigi, davacinin hali
hazirda kamu kuramlarindan ihale ile almis oldugu 4 ad.
projesini faal olarak devam ettirdigi, calaisma kabiliyetini
kaybetmedigi; demirbas, tesis makine cihazlari ile mevcut
calisma duzenini korudugu, 170 calisaninin bulundugu, personel
ucretlerinin 3 ay gecikmeli olarak o6dendigi, kamuya olan
borclarini 7143 sayili yasa kapsaminda taksitlendirilmis
oldugu, sirketin icinde bulundugu icra ve haciz baskilari go6z
onune alindiginda finansal acidan sikintilar yasadigi ve nakit
dar bogazinda oldugunun anlasildigi, mevcut hali ile vadesi
gelen ceklerini oOdeyebilecek kapasitesi olmadiginin gozuktagu,
sirketin icinde bulundugu nakit dar bogazinin en buyuk
sebebinin, Bursa Kestel'de girisilen is ortakligindan cok
buyik miktarda zarar edilmesi oldugunun goéziktugu, keza
sirketin gecici kabullerde sikinti yasamasi buna ragmen
tedarik¢i ve taseronlara odeme yapmak zorunda kalmasi



neticesinde O0deme ve tahsilat dengesizliginin dis kaynak
kullanimina yoOnelmesine sebebiyet verdigi ve arti bir
finansman giderine maruz kalinmasinin sirketin tamamen
darbogaza girmesine sebep oldugunun gdzuktiagiu, sirketin icinde
bulundugu icra ve haciz baskisi nedeni ile 31.05.2018 tarihli
mali veriler henlz netlesmeden, konkordato o6n projesi
hazirlama suUrecine girmesi neticesinde, dava dosyasina ve
heyete sunulan mali tablolarin ortusmediginin gorildigu, keza
dava dosyasina ve heyete sunulan mali verilerin ticari defter
kayitlan ile de o6rtiusmediginin tespit edildigi, sirketin
hazirlamis oldugunu projenin, konkordatonun tasdiki halinde
bor¢larini nasil ve hangi kaynaklardan o6deyecegini goésteren
bir proje degil, sadece gecici ve kesin muhlet suresi
icerisinde rayic degerlerden borca batik oldugu ongérilerek,
ozkaynaklann nasil pozitif gdrunume kavusacagi temeli Uzerine
hazirlanan bir proje oldugu, dolayisiyla bir konkordato On
projesinde olmasi gereken borc¢larin nasil 06deneceginin
aciklanmadigi, projenin tamamen ticari defter kayitlan ile
uyumlu mali veriler Uzerinden tamamen revize edilerek acilen
hazirlanmasi gerektigi, projedeki eksikliklerin giderilmesi ve
tamamen revize bir proje hazirlanmasinin mumkdn olmasi
karsisinda, gerek sirketin alacaklilarinin menfaati, gerekse
sirketin kamu kurum ve kuruluslarina devam eden ihalelerin
bitirilmesinin milli ekonomiye olan Kkatkilari g6z oOnune
alindiginda, sirketin en azindan gecici miuhlet icinde nefes
almasi ve kendini toparlamasina imkan verilmesi gerektiginin
disinuldiugu sonu¢ ve kanaatine varildiginin bildirildigi
gorulmustur.

Konkordato gecici komiser heyetinin 11/10/2018 tarihli
2.raporunda; sirketin mevcut makine tesisat ve demirbaslari
ile cok disuk kapasite ile de olsa calisma dizenini korudugu,
31/08/2018 tarihi itibariyle 138 personel istihdam edildigi
(Taseronlarin calisanlari dahil), 31/08/2018 tarihi itibariyle
sirketin -1.721.431,05 TL zarar raporladigi, sirketin gecici
mihlet kararindan o6nceki maruz kaldigi haciz baskilarinin
etkilerinin halen devam etmesi nedeniyle, faaliyetlerine cok
disuk bir kapasite ile devam ettigi sirketin katlandigi sabit



giderlerin zarar raporlamasina neden oldugu, sirketin bu
donemde ... AS Firmasiyla 17/04/2018 tarihinde imzalanan arag
kiralama s6zlesmesine istinaden kiraladigi aracglarain
bedellerini ddeyemedigi, konu ile ilgili .. AS ile goérusulerek
arac iadeleri gerceklestigi takdirde s6zlesmede bulunan cezai
sartlar uygulanmayacaginin protokole baglanmis oldugu,
31/08/2018 tarihi itibariyle sirketin kaydi degerler Ulzerinden
ozkaynaklarinin +13.405,676,27-TL oldugu, sirketin rayicg
degerli oOzkaynaklarinin teknik heyet esliginde tespiti icin
c¢alismalarinin rapor tarihi itibariyle tamamlanamadigi,
gecikmenin, sirketin devam eden projelerinin 3 ayri sehirde
olmasindan kaynaklandigi, kamuya olan sirket borc¢larinin 7143
sayili Kkanun kapsaminda taksitlendirildigi, personel
maaslarinin 3 ay gecikmeli olarak o6dendigi, konkordato on
projesindeki eksikliklerin rapor tarihi itibariyle
giderilmedigi, keza sunulan Onceki projenin uygulanma imkani
da olmadigindan, sirketin bir an Once revize projesini sunup,
Sirket’in iflasina gore konkordato talebinin kabuldnln
alacaklilarin lehine oldugunu bir an oOnce ortaya koymasi
gerektigi, sirket’in hali hazirda projeleri ile ilgili
faaliyetlerin minimum seviyede oldugu, Kirklareli projesi ile
ilgili alt taseronluk verilmesine iliskin sézlesmeye dair
calismalarin devam ettigi, yine Sirketin AgQustos/2018
doneminde 1.000.000,00 TL Sermaye artirim ongorusu olmakla
birlikte, rapor tarihi itibariyle bu hususta da bir gelisme
olmadigi, gecici mihlet icinde Sirketin bir iyilesme
kaydetmedigi; projenin revize edilmesi gerekliliginin heniz
yerine getirilmedigi; ancak mihlet icindeki Sirket’in rayic
deger bilancosuna iliskin bilirkisi raporu henliiz gelmediginden
gerek sirketin durumunun sb6z konusu rayic¢ deger bilancosu
acisindan gerekse bu bir aylik donemdeki faaliyet sonuc¢larinin
nitelikli olarak degerlendirilebilmesi acisindan gecici
muhletin, icinde bulunulan Uc¢ aylik muhletin bitiminden
itibaren, IIK. m. 287/1V uyarinca, bir ay uzatilmasinin uygun
oldugu sonu¢ ve kanaatine varildiginin bildirildigi
gorulmustur.

Konkordato gecici komiser heyetinin 15/11/2018 tarihli



3.raporunda; 31/10/2018 tarihi itibariyle, sirketin esas
faaliyetleri cercevesinde devam eden dort projesi oldugu ancak
yasanan finansal sikintilar yuzunden bu projelerin ucunun
faaliyetlerinin tamamen durduruldugu, devam eden Kirklateli
projesinin de fiilen davaci sirket tarafindan degil,
aralarinda Komiser Heyetinin bilgisi dahilinde bir so6zlesme
olmaksizin Karakoclar firmasi tarafindan vydardatuldaga,
31/10/2018 tarihi itibariyle sirketin kaydi degerler lzerinden
ozkaynaklarinin + 13.351.383,22 TL oldugu, 31/10/2018 tarihi
itibariyle sirketin -1.775.724,10 TL zarar raporladigi,
zararin sirketin katlandigi sabit giderlerden kaynaklandigai,
sirketin rayic¢ degerli o6zkaynaklarinin teknik heyet esliginde
tespiti icin calismalarinin isbu rapor tarihi itibariyle de
tamamlanamadigi, gecikmenin, sirketin devam eden Projelerinin
3 ayri sehirde olmasindan dolayi, tespitlerin zaman almasindan
kaynaklandigi, personel maaslarinin 3 ay gecikmeli olarak
odendigi, konkordato on Projesindeki eksikliklerin isbu 3.
rapor tarihi itibariyle de giderilmedigi, keza sunulan 6nceki
projenin uygulanma imkanindan bahsetmenin de mimkin olmadigi,
yine Sirketin Agustos/2018 déneminde 1.000.000,00 TL Sermaye
artirim ongorusu olmakla birlikte, rapor tarihi itibariyle bu
hususta da bir gelisme olmadigi, diger yandan Sirketin her ne
kadar kaydi degerlerden 6zkaynaklari 13.351.383,22 TL go6zlkse
de, rayic¢ degere konu olmayacak rakamlarin tasfiyesinde en
basit bir hesapla dahi yaklasik -32 (eksi otuz iki milyon) TL
borca batik oldugu, bu veriler dogrultusunda .. AS’ye IIK m.289
uyarinca kesin mihlet verilmesinin uygun olmadigi; kesin
muhletin sonuclari gecici mihlet icinde gecerli olacagindan
IIK m.292’nin mahkeme tarafindan kesin mihlet verilmeyerek
gecici mihletin kaldirilmasi halinde de uyglanacagi sonu¢ ve
kanaatine varildiginin bildirildigi goérdlmdstur.

Davaci dava dilekcesi ile IIK. 285. maddesi geredi vade ve
tenzilat konkordatosu talep etmistir. Mahkememize sunulan
15.11.2018 havale tarihli komiser heyeti raporunda konkordato
on projesinin uygulanmasi imkaninin bulunmadigi
belirtilmistir.

IIK. MADDE 287 ‘Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nci



maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu
tespit ettiginde derhal gecici mihlet karari verir ve 297 nci
maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak lzere,
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli goérdigu butun
tedbirleri alar.

Konkordato islemlerinin baslatilmasi alacaklilardan biri
tarafindan talep edilmisse, borglunun 286 nci maddede
belirtilen belgeleri ve kayitlari mahkemenin verecegi makul
sire icinde ve eksiksiz olarak sunmasi halinde gecici muhlet
karari verilir. Bu durumda anilan belge ve kayitlarain
hazirlanmasi icin gerekli masraf alacakli tarafindan
karsilanir. Belge ve kayitlarin suresinde ve eksiksiz olarak
sunulmamasi halinde gecici mihlet karari verilmez ve
alacaklinin yaptigi konkordato talebinin de reddine karar
verilir.

Mahkeme, gecici muhlet karariyla birlikte konkordatonun
basariya ulasmasinin mumkin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gecgici konkordato komiseri
gorevlendirir. Alacakli sayisi ve alacak miktari dikkate
alinarak gerektiginde U¢ komiser de goOrevlendirilebilir. 290
1ncl1 madde bu konuda kiyasen uygulanir.

Gecici muhlet Uc¢ aydir. Mahkeme bu uU¢ aylik slire dolmadan
bor¢lunun veya gecici komiserin yapacagi talep Uzerine gecgici
muhleti en fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmayi borclu talep
etmisse gecici komiserin de gorusu alinir. Gecgici muhletin
toplam suresi bes ayl gecemez.

291 inci ve 292 nci maddeler, gecici muhlet hakkinda kiyasen
uygulanir. Gecici muhlet talebinin kabulu, gecici komiser
gorevlendirilmesi, gecici muhletin uzatilmasi ve tedbirlere
iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz. ‘ hukmi ile
291 inci ve 292 nci maddelerin gecici muhlet hakkinda kiyasen
uygulanacagi dizenlenmistir.

IIK. MADDE 292 ‘Iflésa tabi borclu bakimindan, kesin mihletin
verilmesinden sonra asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde
komiserin yazili raporu UuUzerine mahkeme Kkesin muhleti
kaldirarak konkordato talebinin reddine ve borc¢lunun iflasina
resen karar verir:



a) Borclunun malvarliginin korunmasi icin iflasin acilmasi
gerekiyorsa.

b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

c) Borglu, 297 nci maddeye aykiri davranir veya komiserin
talimatlarina uymazsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya
kooperatif, konkordato talebinden feragat ederse.

Iflasa tabi olmayan borg¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b)
ve (c) bentlerindeki hallerin kesin mihletin verilmesinden
sonra gerceklesmesi durumunda, komiserin yazili raporu Uzerine
mahkeme kesin miuhleti kaldirarak konkordato talebinin reddine
resen karar verir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden oOonce borg¢lu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu
durusmaya davet eder; diger alacaklilari ise gerekli gorirse
davet eder. ‘ hiukmiyle konkordatonun basariya ulasamayacagi
anlasiliyorsa iflasa tabi borc¢lularin resen iflasina karar
verilmesi gerektigini dizenlenmistir.

Bu baglamda konkordatonun basariya ulasamayacagi 15.11.2018
tarihli komiser heyeti raporunda belirtildiginden gecici
muhletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine davacinin
iflasina dair asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir.

HUOKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Gecici mihletin kaldirilarak konkordato TALEBININ REDDINE,
2-Istanbul Ticaret Sicil Mudirliginin ... sicilinde kayitli ..
A.S.’'nin IFLASINA,

3-Iflasin 16/11/2018 gini saat 14.20 Itibariyle acilmasina,
4-Iflas avansinin ve gider avansini karar kesinlestiginde
iflas madurligine aktarilmasina,

5-Iflas ile ilgili olarak Bakirkdy Nobetci iflas Mudirligine
muzekkere YAZILMASINA,

6-Iflas ile ilgili olarak Istanbul Ticaret Sicil Mudirligine
bildirimde BULUNULMASINA,

7-Iflasin iflas Mudirligu tarafindan IIK.nun 166.maddesinde
yazili usullere gére ILANINA,

8-Komiser heyetinin gérevine SON VERILMESINE,

9-Hukum ile birlikte mahkememiz tarafindan verilen tum



tedbirlerin KALDIRILMASINA,

10-Harclar tarifesi uyarinca alinmasi gereken 35,90 TL maktu
karar ve ilam harcinin davaci tarafindan yatirilan pesin
harctan mahsubuna, baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,
11-Harclar Tarifesi uyarinca alinmasi gereken 35,90 TL maktu
karar ve ilam harcinin mudahale talep edenler/mudahiller
~A.S., ... Ltd.Sti., Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’ndan ayri
ayri tahsili ile hazineye irad kaydina,

12-Davacinin yaptigi yargilama giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

5235 Sayili Kanunun gecici 2.maddesine godre Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasina ve 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve
baslamalarina dair kararlarin 07/11/2015 ve 29525 sayili Resmi
Gazetede ilan edildigi anlasilmakla; 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 341 ila 360’'nci madde hiukimleri
uyarinca, mahkememize veya ayni sifattaki baska bir mahkemeye
verilecek dilekce ile kararin tebliginden itibaren 10 gun
icerisinde veya istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen
taraf basvuru hakki bulunmasa veya basvuru slresini gecirmis
olsa bile mahkememize veya ayni sifattaki baska bir mahkemeye
verecedi cevap dilekcesi ile 10 giin icerisinde ISTINAF yolu
acik olmak Uzere davaci vekilinin ve durusmada hazir olan
midahillerin ylzune karsi oybirligiyle verilen karar ac¢ikca
okunup usulen anlatildi1.16/11/2018

Baskan ..
e-imzali
Uye ...

e-imzali
Uye ...

e-imzali
Katip ...
e-imzali



