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Danistay 13. Daire Baskanligi 2015/4794 E. , 2015/4209 K.
“Tctihat Metni”

T.C. DANTIS TA Y ONUCUNCU DAIRE Esas No0:2015/4794 Karar No:2015/4209

Temyiz Isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- 2- 3- Vekili : Av.
Karsi Taraf (Davali ) : Vekili : Av. Istemin Ozeti : Ankara
12. Idare Mahkemesi’nin 28.05.2015 tarih ve E:2015/782,
K:2015/729 sayili kararinin; sofdr ve operatdrlerin agirlikli
oldugu ve arac¢ isletilmesine iliskin bir iste elde edilen
belgenin temizlik isinde kullanilamayacagi, anilan belgenin
yalnizca benzer kisminin dikkate alinabilecegi, dava konusu
uyusmazlikta benzer is taniminin genisletildigi ileri
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siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. Danistay Tetkik
Hakimi Dislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasl gerektigi disUnUlmektedir. TURK MILLETI
ADINA Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce, Tetkik
Hakimi’nin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davacilarin
durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya tekemmil
ettiginden yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir
karar verilmeksizin isin geregi godrusuldu: Dava; tarafindan
09.02.2015 tarihinde acik 1hale usuli ile vyapilan
“2015-2016-2017 Yillari Temizlik Hizmet Alimi” ihalesinde is
deneyim belgesi benzer is tutarini karsilamadigindan bahisle
teklifi degerlendirme disi birakilan isteklinin is deneyim
tutarinin, belgeye konu iste kullanilan araclarin sofor ve
operatorleri ile temizlik 1iscilerinin maliyeti Uzerinden
tespit edilerek teklifinin degerlendirilmesi gerektigi yoninde
duzeltici islem belirlenmesine iliskin 11.03.2015 tarih ve
2015/UH.II-770 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; dava konusu ihaleye
ait teknik sartnamenin ”"birimlerin temizligi ile ilgili
uyulacak hususlar” baslikli 8. maddesinde, ihale konusu
temizlik isinin yapilacagi semt c¢ocuk klupleri, genclik
merkezleri, sefkat evleri ve diger belediye hizmet binalarinin
acik adreslerine yer verildigi; ihalenin konusunun kapali
alanlara ait temizlik isi oldugu; dava konusu ihalede is
deneyim belgesi benzer is tutarini karsilamadigindan bahisle
teklifi degerlendirme disi birakilan istekli tarafindan
sunulan 1is deneyim belgesinin "yol supurge ve muhtelif
araclarin isletilmesi hizmet alaim isi”ne iliskin duzenlenmis
alt yuklenici is bitirme belgesi oldugu; anilan belgede isin
alt yuklenici tarafindan yapilan kisminin adinin ve taniminin
"270 adet E sinifi ehliyetli sofdr, 70 adet diuz isci, 4 adet
operatdor” oldugu; yine belgeye konu ise iliskin so6zlesmede,
idareye ait supurge araclari, su tankerleri ve muhtelif
araclarla Ankara’'nin cadde ve bulvarlarinin, meydan ve alt
gecitlerin temizliginin yapilmasinin o6ngodrialdugu; bu durumda;
dava konusu ihalede teklifi degerlendirme disi birakilan Eral
Insan Kaynaklari Peyzaj Insaat Temizlik Sanayi ve Ticaret Ltd.



Sti.’'nin is deneyim belgesine konu iste alt yuklenici olarak
calistigr ve birim fiyat teklif cetvelindeki iscilik
kalemlerine iliskin kisimlari ylrattugud anlasilmakla birlikte
1s deneyim belgesine konu iste calistirilmasi ongorudlen ve
kent temizliginde kullanilan araclarin sofdr ve
operatdrlerinin anilan isteklinin personeli olarak calistigi;
dava konusu ihalede belge tutarinin hesabinda kent
temizliginde kullanilan arac¢larin sofdr ve operatérlerine
iliskin Odemelerin de dikkate alinmasi gerektigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davacilar tarafindan
temyiz edilmistir. Davanin yukarida O0zetlenen gerekceyle reddi
yolundaki temyize konu Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin
28.05.2015 tarih ve E:2015/782, K:2015/729 sayili kararinda,
2577 sayila Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goérilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine, temyiz giderlerinin 1istemde bulunanlar
uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan
tutarlarin davacilara 1iadesine, kullanilmayan 45,60-TL
ylirutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davacilara
iadesine, 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme
yolu kapali olmak Ulizere), 30.11.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye 11>



