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Mahkememizde goridlmekte olan Sofdrld Arac Kiralama Hizmet Alim
Sozlesmesi Geregince Iscilere Yapilan Odemelerin Riicuen
Tahsili Davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU -ISTEM /

Davaci vekili dava dilekcesinde ve 0Ozetle; Davaci sirket ile
davali .. Belediyesi arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na
gore soforlu arac kiralama hizmet alim sozlesmesi
akdedildigini, 2013 vyilai ihalesini davaci sirketin
kazanamamasi Ulzerine iscilerin ihaleyi kazanan Gllkanat Turizm
sirketinde sigortali olarak davali belediyenin asil
isverenliignde calismaya devam ettiklerini, ancak bir kisim
iscilerin feshe bagli olarak bedeliye iscilerini istihdam
ettigini, yargilama esnasinda davacilar vekili ile davali
sirketin uzlasma yolunu secerek dosya basina asil alacak
15.000,00 TL olmak uzere toplam 20 dosya uzerinden 26/01/2016
tarihinde protokol akdedildigini, bunlardan 60.000,00 TL
bedelli 07/02/2016 ddeme gunlu senet vekalet ulcretleri icin
tanzim edilmis oldugunu, elden o&édendigini, 1listelenen
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davalarin tumunde fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil
alacaklari taleplerinin kismen kabuli karari verildigini,
davaci sirket tarafindan hem faiz alacagindan vazgecilmesini
saglamak hem de daha fazla yargilama gideri o6dememek icin
protokole riayet edildigini beyan ederek simdilik 0Odeme
yapilan her bir dava icin 500,00 TL olmak Uzere toplam
10.000,00 TL’'nin davalidan alinarak avans faiziyle davaci
sirkete verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin
davali uUzerinde birakilmasini talep etmistir.

SAVUNMA /

Davali vekili cevap dilekcesinde ve 06zetle; Davanin gorev
yoninden reddinin gerektigini, dava konusu edilen alacagin
ticari satimdan kaynaklanmamakta oldugiunu, bu nedenle ticaret
mahkemesinini goérev alaninda olmadigini, davacinin dava
kapsaminda belediyelerinden herhangi bir hak ve alacaginin
bulunmadigini, davaci tarafindan ihale kapsaminda calistirilan
personele ait iscilik alacaklarinin sorumlulugunun tamamen
davaciya ait oldugunun ortada oldugunu, ihaleyi alan firmanin
tim bu alacaklar dahil olmak lzere ihaleye katilmakta ve bu
iscilik giderlerinin tamaminin ihale bedellerinin icinde
bulunmadigini, davaci tarafindan talep edilen dava konusu
alacagin zaten ihale siirecinden davaciya 6dendigini, davacinin
davasinda tamamen koétid niyetli oldugnu beyan ederek haksiz ve
mesnetsiz olan davacinin tum taleplerinin reddini, davanin
reddini ve ucreti vekaletin karsi tarafa yukletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

KANITLAR VE GEREKCE /

Tum dosya kapsami incelenip degerlendirildiginde; taraflarin
iddia ve savunmalarindan, anlasamadiklari hususlar,
anlastiklari hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan
deliller, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit
gorulen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonuc¢ ve hukuki
sebepler su sekildedir:

Dava; taraflar arasindaki Soforlud Arac Kiralama Hizmet Alam
Sozlesmesi Geredince Iscilere Yapilan Odemelerin Ricuen
Tahsili Alacak Davasina iliskindir.

Davaci taraf ticaret sirketi ( tacir ) olup 6zel hukuk tuzel



kisisidir. Davali taraf belediye olup kamu tizel kisiligini
haizdir. Kamu tuzel kisileri; kanunla veya kanunun acikca
verdigi yetki ile kurulan, dUstin, ayricalikli yetkilerle
donatilmis, mallari, gelirleri ve personeli ayri statuye tabi
tutulmus kuruluslardir. Devlet, il 0zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tizel kisileri ile kamu yararina calisan
dernekler ve gelirinin vyarisindan fazlasini kamu gOrevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi,
ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hukimlerine gore
yonetilen ve isletilen bir tlzel kisi eliyle isletsinler,
kendilerinin tacir sayilmayacaklari hukmli mevzuatimizda
mevcuttur.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesinde hangi
islerin ticari dava olarak nitelendirilecekleri belirlenmis,
anilan kanunun 5. maddesinde asliye ticaret mahkemesi ile
asliye ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin goOrev
iliskisi oldugu belirtilmistir.

Ticari davalari, mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar
ve yalnizca bir ticari isletmeyle ilgili olmasina ragmen
ticari nitelikte kabul edilen davalar olmak Uzere Uc¢ grubta
toplamak mumkdndar.

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadigina ve
isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari
davalar, 6102 sayili TTK’'nin 4/1. maddesinde bentler halinde
sayilmistir. Bunlarin yaninda Kooperatifler Kanunu (m.99),
Icra Iflas Kanunu (m.154), Finansal Kiralama Kanunu (m.31),
Ticari Isletme Rehni Kanunu (m.22) gibi bazi 6zel kanunlarda
belirlenmis ticari davalar da bulunmaktadir. Bu guruptaki
davalarin ticari dava sayilabilmesi icin taraflarinin tacir
olmasi veya ticari isletmeleriyle ilgili olmasi gibi sartlar
aranmaz, TTK’nin 4/1. bendinde sinirli olarak sayilan davalar
arasinda yer almasi veya 0zel kanunlarda ticari dava olarak
nitelendirilmesi yeterlidir. Bu davalar kanun geregi ticari
dava sayilan davalardir.

Nispi ticari davalar, her 1iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili olmasi halinde ticari nitelikte sayilan davalardaxir.



6102 sayil TTK’'nin 4/1. maddesine gore, her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir
olan hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hukme gore bir
davanin ticari dava sayilabilmesi ic¢in, hem iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi, hem de iki tarafin tacir olmasi
gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadikca, uyusmazlik
konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi
sebebiyle diger taraf icin de ticari is sayilmasi davanin
ticari dava olmasini saglamaz. Baska ifade ile 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’'nun 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan
biri i¢in ticari is sayilan bir isin digeri ic¢in de ticari is
sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmeyecektir.
Zira; Turk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari sayilan davalar
haricinde, ticari davayi ticari is esasina gore degil, ticari
isletme esasina gore belirlemistir. Hal boyle olunca, isin
ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava haline getirmez.
Uclincii grup ticari davalar, yalnizca bir tarafin ticari
isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve fikri haklara
iliskin davalardir. Yukarida aciklandigi Uzere bir davanin
ticari dava sayilmasi icin kural olarak ya mutlak ticari
davalar arasinda yer almasi ya da her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili bulunmasi gerekirken havale, vedia ve
fikri haklara iliskin davalarin ticari nitelikte sayilmasi
icin yalnizca bir yanin ticari isletmesiyle ilgili olmasi
TTK’da yeterli gorulmustar.

Somut olay incelendiginde; sadece davacinin tacir olduqu,
davalinin kamu tizel kisiligi oldugu, aralarindaki c¢ekismenin
genel hukumlere tabi sO0zlesme nedeniyle ricuen alacak
davasindan kaynaklandigi degerlendirilmekle uyusmazligin genel
hiukimler cercevesinde Asliye Hukuk Mahkemesi’nde gorulip
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Su haliyle eldeki davanin
yukarida tasnifi izah olunan mutlak ticari dava, nispi ticari
dava veya uclnciu grup dava olmadigi da acgiktir.

Saptanan ve hukuksal durum bu olunca; 6100 Sayili HMK.nun 1.
maddesine gore, goreve iliskin kurallar kamu dizeninden olup,
m. 2 geregince asliye hukuk mahkemelerinin de goérevi
belirlendigine g6re; ayni yasanin 114/1-c bendi uyarinca dava



sarti olan bu husus, HMK.nun 115/1 maddesi geregince mahkemece
davanin her asamasinda kendiliginden arastirilir. Mahkememiz
davaya bakmakla gdrevsiz olup, bu dava sarti noksanliginin
sonradan giderilmesi de mumkin olmamakla, davanin saptanan
dava sarti noksanligi nedeniyle HMK.nun 115/2 maddesi uyarinca
usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki bicimde
hikum kurulmustur.

HUKUM / Gerekcesi yukarida izah olundugu lzere;

1-Davacinin davasinin mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle
usulden reddine,

2-HMK.nun 20. mad. uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren
2 hafta icinde taraflardan birinin usulen basvurusu halinde
dava dosyasinin g6érevli ISTANBUL NOBETCI ASLIYE HUKUK
MAHKEMESI’'NE gdénderilmesine,

3- Yargilama giderlerinin gorevli mahkemesince hukim altina
alinmasina, HMK 20 maddesi geregince gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icinde basvuru yapilmaz ise
davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilecegi ve yargilama
giderleri konusunda karar verileceginin ihtarina,

Dair, davaci vekilinin ydzine karsi, diger tarafin yoklugunda
mahkememize yazili / sO0zlu basvuru ile zabit katibince
tutanaga gecirilmek suretiyle kararin teblig tarihinden
itibaren 2 haftalik yasal sire icerisinde Istanbul BAM’a
gonderilmek Uzere istinaf yasa yolu acik olmak uUzere yapilan
tahkikat sonucunda karar verildi. Karar usulen aciklandi,
okundu.
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