Sonu¢ Karsiligi Laboratuvar
Hizmet Alim 1si yilritmeyl
urdurma karari

Toplant1i No : 2012/078
Giindem No : 24
Karar Tarihi : 27.12.2012
Karar No : 2012/MK-397
ikayetci:

Gama — Gazi Saglik Hizm. Ins. Tur. Bilisim Ar-Ge Faal. San. ve Tic. A.S.

ihaleyi yapan idare:

Atatirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi

Giindem Konusu:

Kamu fhale Kurulunun 04/07/2011 tarih ve 2011/UH.III-2255 sayili kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesince verilen 13/09/2012 tarih ve E:2012/2788
say1li “Idare Mahkemesi kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Atatiirk E§itim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligince 04.04.2011 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Sonu¢ Karsiligi Laboratuvar Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Gama — Gazi Sa§lik Hizm.
Ins. Tur. Bilisim Ar-Ge Faal. San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 04.07.2011 tarih ve 2011/UH.III-2255 sayili karari ile,

“4734 say1li Kanunun 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Gama — Gazi Sa§lik Hizm. Ins. Tur. Bilisim Ar-Ge Faal. San. ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin
22.12.2011 tarih ve E:2011/1727 sayili karari ile,

“Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine”karar verilmistir.
Davaci tarafindan anilan karara karsi yapilan itiraz iizerine bu defa Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 01.02.2012 tarih ve Y.D. itiraz No:2012/408 sayili karari ile,

“.davac1i itirazinin kabuliine, Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 22.12.2011 gin ve E:2011/1727 sayili yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararinin kaldirilmasina, hukuka aykiriligi acik olan
dava konusu islem; uygulanmasi halinde telafisi glic zararlar dogurabileceginden 2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat aranmaksizin yiritmenin durdurulmasina”karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kurul tarafindan 26/03/2012 tarih ve 2012/MK-88 sayili karar ile,
“1- Kamu Thale Kurulunun 04.07.2011 tarihli ve 2011/UH.III-2255 sayili Kararinin 11 inci iddiaya iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, 11 inci iddiaya iliskin olarak diizeltici islem
belirlenmesine, "karar verilmistir.

Bilahare Ankara 4. Idare Mahkemesince 30/04/2012 tarih ve E:2011/1727, K:2012/670 sayili kararla “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Ankara 4. Idare Mahkemesinin kararina karsi Kurum tarafindan yiiritmenin durdurulmasi talepli olarak temyiz yoluna basvurulmasi {lizerine, bu kez Danistay 13. Dairesinin 13/09/2012 tarih ve E:2012/2788
esas sayili kararinda,

“4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 38. Maddesinin birinci fikrasinda “ihale komisyonu verilen teklifleri 37. maddeye gére degerlendirdikten sonra, dijer tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik
maliyete gore teklif fiyati asiri disik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden 6nce, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte Gnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.” hiikmi yer almaktadir.

Anilan hiilkme gére, 4734 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarinca teklifler degerlendirildikten ve gecerli teklifler belirlendikten sonra ihale komisyonunca, ihale sonuglandirilmadan énce, tekliflerin asiri
diisik olup olmadiginin tespit edilecegi, asiri disik tekliflerin ise, diger teklif fiyatlari veya idarece tespit edilen yaklasik maliyete gore belirlenecegi agiktir. Kanun koyucu, anilan maddede
yaklasik maliyetin tespitinde bir orana yer vermemis, asiri disiik tekliflerin belirlenmesinde, yukarida belirtilen iki 6lciite gore (diger teklifler veya yaklasik maliyet) degerlendirme yapilmasi
hususunda ihale komisyonuna yetki vermistir. S6z konusu yetki mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri Olcgitlerine ve kamu ihale mevzuatinin amaclarina uygun olarak kullanilip

kullanilmadiginin yargi denetimine tabi oldugu kuskusuzdur. Ayrica yukarida belirtilen iki 6lc¢itin bir arada aranmayacagi, Kanunu metninde ifade edilen “veya” baglaci ile ifade edilmistir.

Uyusmazliga konu ihaleye verilen tekliflerin incelenmesinden, ihale iizerinde kalan firmanin teklifinin, yukarida anilan Kanun maddesinde belirtilen “diger tekliflere” gére kiyaslanmasi sonucunda, diisik
olmakla birlikte, Kanun maddesinin aradigi anlamda “asiri disik” olmadigi sonucuna varildigindan, yaklasik maliyetin altinda oldugu tespit edilen gecerli tekliflerin ihale komisyonunca asiri disik
teklif sorgulamasina tabi tutularak teklif sahiplerince yapilacak yazili agiklamalara gére bir degerlendirme yapilip ihalenin sonuglandirilmasi gerektigi gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin iptali
yolunda verilen kararda hukuka uygunluk gérilmemistir.”

gerekceleri belirtilerek “Idare Mahkemesi kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hichir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda ise Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Danistay 13. Dairesinin 13/09/2012 tarih ve E:2012/2788 esas sayili kararinin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle,

1) Kamu Ihale Kurulunun 26/03/2012 tarih ve 2012/MK-88 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler uyarinca, 04/07/2011 tarih ve 2011/UH.III-2255 sayili Kurul karari dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54’'lncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut  GURSES

Baskan
Kazim OZKAN Ali Kemal AKKOG Ahmet 0ZBAKIR
II. Baskan Kurul Oyesi Kurul Oyesi

Mehmet Zeki ADLI Hamdi GULEG Mehmet AKSOY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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