sorusturma heyetinin davaci
sirket hakkinda hukuken
herhangi bir i1slem
yapilamayacagini ortaya
koydugu, 1hlal oldugu 1ileri
surulen anlasmalarin
muafiyetten yararlandigi,
davaci sirketin calistiga
ecza deposunun ticari
tercihlerine miudahale etme
imkani bulunmadigi, 1istirak
iradesinin somut olayda
gerceklesmedigi, olayda
uyumlu eylemin varligini
gosteren hicbir somut bilgi
ve belgenin bulunmadigz,
uyumlu eylemden bahsedebilmek
icin plyasadaki mevcut
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durumun rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandiga piyasalara
benzerlik gostermesi
gerektigi, ancak somut olayda
davaci sirketin 1ihalelere
girebilmek 1icin yiiksek oranli
indirimler yaptigi ve bu
indirimlere ragmen pazar

paylarinda olaganustu
dususler yasandigi, SSK'nin
diizenledigi i1halelerde
maliyetlerin altinda
fiyatlardan urin temin
edildigi bir ortamda
rekabetin kisitlandiga
plyasalara benzerlikten

bahsedilemeyeceqgi, Kurul
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kararlari arasinda celiskiler
bulundugu, idari para
cezasinin takdirinde hicbir
hafifletici unsurun davaci
sirket lehine dikkate
alinmadigzi, oysa Kurul
kararinin yayimlandigi
donemde Rekabet Kurulu'nun
hafifletici sebepler ongoren
idari para cezalari
yonetmeliginin yirurlukte
oldugu 1ileri siirilerek iptali
istenilmektedir.

. Daire 2010/3090 E. , 2014/1719 K.

IHALE, ECZA DEPOSU, ILGILI PAZARDA REKABET, IDARI PARA CEZASI,
UYUMLU EYLEM VE KARARLAR, HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI,
HAFIFLETICI UNSURLAR “Ic¢tihat Metni”Adalet Bakanligi Bilgi
Islem Dairesi Baskanliginca hazirlanmistir. Izinsiz olarak
kopyalanmasi ve dagitilmasi hukuki sorumluluk gerektirir.

Ozeti : Ilgili pazarda rekabetin tesebbiislerin uyumlu eylemi
neticesinde sinirlandigi anlasilmakla birlikte; Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile Hakim
Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yoénetmelik hiikimlerinin lehe sonuc¢ dogurmasi muhtemel
hikimlerinin vyururliuk tarihinden sonraki kararlarda
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uygulanmasi o6ntnde bir engel bulunmadigindan, davacinin
iddialari ve/veya re’sen tespit edilecek hafifletici unsurlar
hususunda degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan
verecek sekilde idari para cezasi oraninin belirlenmesi
gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin
sorusturma kapsaminda yer alan tesebblslere idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete
iliskin kisimlarinda hukuka uygunluk bulunmadigi hakkinda.

Davaci : .. Mustahzarlari Sanayi A.S. Vekili : Av. ..
Davali : Rekabet Kurumu Vekili : Av. . Davanin
Ozeti : .. Mistahzarlari Sanayi A.S. ve .. Ilac

Pazarlama A.S.’nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin
2003 yi1li granisetron ihalelerinin tamamina yakinina .. Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasinin rekabetin
engellenmesine yol actigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca s0z konusu tesebblslere idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 18.02.2010
gunlu, 10-18/207-78 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin; sorusturma heyetinin davaci sirket hakkinda
hukuken herhangi bir islem yapilamayacagini ortaya koydugu,
ihlal oldugu ileri sirtlen anlasmalarin muafiyetten
yararlandigi, davaci sirketin calaistigi ecza deposunun ticari
tercihlerine miidahale etme imkani bulunmadigi, istirak
iradesinin somut olayda gerceklesmedigi, olayda uyumlu eylemin
varligini goésteren higbir somut bilgi ve belgenin bulunmadigi,
uyumlu eylemden bahsedebilmek icin piyasadaki mevcut durumun
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara
benzerlik gostermesi gerektigi, ancak somut olayda davaci
sirketin ihalelere girebilmek ic¢in yuksek oranli indirimler
yaptigi ve bu indirimlere ragmen pazar paylarinda olaganisti
disusler yasandigi, SSK’nin duzenledigi ihalelerde
maliyetlerin altinda fiyatlardan Uurin temin edildigi bir
ortamda rekabetin Kkisitlandigi piyasalara benzerlikten
bahsedilemeyecegi, Kurul kararlari arasinda c¢eliskiler
bulundugu, idari para cezasinin takdirinde hicbir hafifletici
unsurun davaci sirket lehine dikkate alinmadigi, oysa Kurul
kararinin yayimlandigi donemde Rekabet Kurulu’nun hafifletici
sebepler 6ngdéren idari para cezalari yonetmeliginin ylrdarlikte
oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir. Savunmanin
Ozeti : Olayda idari para cezalari ydnetmeliginin uygulanma



olanagi bulunmadigi, hukuka uygun olarak ydrdatidlen sorusturma
sireci sonucunda davaci sirketin, SSK, Devlet ve Universite
hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina
yakinina .. Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile
katilmasinin rekabetin engellenmesine yol ac¢tigi hususunun
usulune uygun olarak tespit edilerek davacinin da aralarinda
bulundugu tesebbislere idari para cezasi verilmesine iliskin
Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ileri suridlerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi Emre
ERMAN’1n Dusuncesi : Dava konusu kararin iptaline karar
verilmesi gerektigi disuniulmektedir. Danistay Savcisi Kumru
ORNEK DEMIRTAS’1in Diisiincesi : Dava; .. Mistahzarlari Sanayi
A.S. ve .. Ilac Pazarlama A.S.’'nin, SSK, Devlet ve Universite
hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina ..
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile katilmasinin
rekabetin engellenmesine yol actigi ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasl
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 18.02.2010 gunlu,
10-18/207-78 sayili kararinin davaci sirkete 1iliskin
kisimlarinin iptali istemiyle acilmistair. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’'ncu maddesinde,
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir. Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik goOstermesi tesebbislerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonominin ve
rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir” hukmine yer verilmistir. Kanun’un 16.
maddesinde de;”..Bu Kanun’un 4, 6 ve 7’'nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis
ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin udyelerinin nihail
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1i mumkdn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali



yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi
verilir. " hidkme baglanmistair. Ote yandan 4054 sayila
Kanun’un 4. Madde gerekcesinde;"”..Tesebblsler arasinda bir
anlasmanin varligl tesbit edilemese bile tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davranislari yerine gecen bir koordinasyon veya
pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler
de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. BoOylece
tesebbislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici
uygulamalari mesru goéstermeleri engellenmek istenmistir. Cogu
zaman tesebbusler ortak sorunlariyla ilgilenmek uzere
aralarinda tizel kisiligi olan veya tizel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman Uyeleri
arasinda rekabeti onleyerek uUyelerinin daha fazla kazanclar
elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi
kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmistir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar
seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara
yatay anlasma denmekte ve bu tir anlasmalarin bizatihi
rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu
goristen hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan
rekabeti sinirlama anlasmalari ornek olarak sayilmis ve bu tar
anlasmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da
dikkat cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen ornekler tahdidi
degil tadadidir. Rekabeti kisitlayici anlasmalarin
yasaklandigi bir hukuk dizeninde genellikle bu tir anlasmalar
gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukca gic,
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin icglnci
fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbislerin
uyumlu eylem icinde olduklari karinesi kabul edilmistir.
Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yuku ilgili
tesebblislere gecirilmis bulunmakta ve ispat gicligiu nedeniyle
Kanun'un islemez hale gelmesinin onlenmesi amac¢lanmistir. ”
belirtilmistir. Dava dosyas1i ile islem dosyasinda yer alan
bilgi ve belgeler ve .. Mistahzarlari San. Tic. A.S. (..),

Ilac Pazarlama A.S. (..) ve .. Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin (..) SSK, devlet ve uUniversite hastanelerinin 2003
yi1li granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasi Ulzerine yapilan sorusturma da , sikayet
konusu, ..’un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci
ve bunun rakibi Setron (..) icin SSK, devlet ve Universite



hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca ..’in katildigi,

ve .."in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerini TL bazinda %65 (Kytril) — %35 (Setron) oranlarinda
paylastigi, bunun yaninda lniversite hastanelerine Kytril ve
devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilinda, ..'un
istegi lUzerine .."in, Kytril ve ..’un 3 mg 1 ampul formlarina
25,000,000-25,500,000 TL fiyat verdigi, 2003 yilinda uygulanan
pazar paylasimi anlasmasinin yenilenememesi Uzerine, 2004
yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron’un SSK
hastanelerine satis fiyatlarinin distigli iddialarinin
incelenmesinden, . € alit ihale dosyalari,16.03.2005 ve
17.03.2005 tarihlerinde raportorlerce yapilan gorusmelerde ..
ve .. yetkililerinin ifadeleri, SSK veri tabani Uzerinde
yapilan inceleme, taraflardan alinan 2003-2004 yillari ihale
satislari tablolarinin incelenmesi sonucunda, SSK, devlet ve
universite hastaneleri ihalelerine granisetron etken maddesi
belirtilerek c¢ikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron
icin teklif verilebildigi, Ucinci bir rakibin olamadigi, .. ve
. yetkililerinin ifadelerinden de granisetron etken maddesi
disindaki ilag¢larin pazar payinin c¢ok disik oldugunun
anlasildigi, 2003 yilinda SSK unitelerinin ilac¢ alimlarini
ihalelerle yapmaya basladiklari, SSK hastaneleri ihalelerinin
yanl sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri ic¢in de
bu durumun gecerli oldugu, .. ve ..'’nin ihale satislarinin
toplami ic¢inde ..”in payinin yaklasik %98 oldugu, 2003 yilinda,
. Ve .. 1le duzenli olarak calisan ..”in granisetron ihalelerine
Kytril veya Setron’dan sadece biri icin teklif vererek
katildigi, bu iki Grdnin ayni kalemde dahi karsi karsiya
gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmadigi, dolayisiyla
granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olusmamasinin, .. ve
.'Nin ayni depoyla calismayi tercih etmesinden kaynaklandigi,

2003 yilinda, ..'in katildigi devlet hastaneleri ihalelerinde
agirlikli olarak Setron, lniversite hastaneleri ihalelerinde
ise agirlikli olarak Kytril satilirken; 2004 yilinda bu
durumun degistigi, Devlet/Universite hastanelerine satislarda
2004 yilinda Kytril ile Setron’un 2003 yilindaki pazar
paylarinin capraz olarak yer degistirdigi, bu kez, Kytril’'in
devlet hastaneleri ihalelerinde bluyuk agirliga sahip oldugu,
Setron'un ise Universite hastanelerine satislarda cogunlugu
ele gecirdiginin géruldiugu, .. ve ..'nin ..”le olan iliskilerinin
bazi kosullarla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu



diusunilebilir ise de,s6z konusu iliskilerin toplamda .. ve ..
arasindaki rekabetin sinirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili
granisetron ihalelerinin hicbirinde Kytril ve Setron’un karsi
karsiya gelmedigi, is bu sorusturma konusu iliskilerin yatay
bir sinirlama olarak degerlendirilerek, bunlarin iki bagimsiz
dikey iliski oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi savinin
kabul edilemeyecegi, O0te yandan .. ve ..’nin satislari icinde
ilgili drunlerin payinin dusuk olmasinin da, ne 1ihlalin
varligi ne de ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade
etmeyecegi, .. ve .., granisetron etken maddesi basligi altinda
¢ikilan ihalelerde farkli depolarla katilim saglasaydi, bu
ihalelerde so0oz konusu drunler karsi karsiya gelebilecek ve
boylece rekabet ortami olusabilecekti, nitekim 2004 yilinda,
.'un .."le calismaya son vermesi ve ..’nin de ..’in disinda diger
depolarla da calismaya baslamasiyla, sO0z konusu Urunler icin
cok sayida deponun teklif verdigi ve bu urunlerin ihalelerde
karsi1 karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun
géraldugu, dolayisiyla ucinci bir alternatifi olmayan iki
rakip urinin ayni depo Ulzerinde bulusturulmasinin dogal
sonucunun, ihale slrecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip
drin icin rekabetin engellenmesi amacini tasidigi, isbu Kurul
Kararinin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179
ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlarinin konusunu olusturan
anlasmalarin iceriklerinin farkli oldugunun da kabuli
gerektigi, ucunci bir alternatifi olmayan iki rakip drdn icin
tek bir dagitici ile anlasilmasi neticesinde, rekabetin ve
tiketici tercihlerinin kisitlandigi, .. Genel Miudird’'nin

Satis Hizmetleri Mudiri’ne gonderdigi 06.06.2003 tarihli ve
“SSK Durum Raporu” baslikli yazisininda; boyle bir iliski
sonucunda, depo UlUzerinden saglayici firmalara bilgi akisi
gerceklesebilecegi ve ayrica firmalarin ihale satislarini
dizenli olarak izledigini gosterdigi, .. ve ..’nin, rekabet etme
glidisliyle hareket etmesi halinde, hem tim ihalelere
katilabilmek hem de fiyatlarinin rakiplerince bilinmesini
onlemek icin, farkli depolarla calisacaklari ve ortaya c¢ikan
rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin disecegi ve
hastanelerin granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagi,
2003 yilinda .."in katildigi SSK, devlet ve lUniversite
hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’0 astigi gergegi
karsisinda, ihlalin sireklilik arz ettigi, .., .. ve

arasindaki iliskinin kisa bir sidreyle sinirli kalmadigi ve



2003 yili boyunca devam etttigi, bu cercevede, 2003 yili
granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu
y1l boyunca sureklilik arz ederek devam ettigi dikkate
alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna varildigi, - Ve ..'nin
2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina ..'le
katilmasinin basli basina 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu udrinlerin ihale
satislarindaki paylarinin bu durum sonucunda olustuqgu
degerlendirilerek, Kanun’un 5. maddesinde sayilan doért kosulun
tamaminin varligi halinde, bu eylemin Kanun’un 4. maddesi
hadkmnun wuygulanmasindan muaf tutulmasi mumkdn olmakla
birlikte, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca ..’in
katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olusmasinin
engellenmesinin, Kanun’'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet
kosullarindan biri “ilgili piyasanin onemli bir boluminde
rekabetin ortadan kalkmamasi” olduguna g6re, sorusturma konusu
eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukminun
uygulanmasindan muaf tutulamayacagi,4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinde de, ayni Kanun’'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri
davrandigi belirlenen tesebbilis ve tesebbis birliklerine para
cezasi verilecegi dizenlendiginden ve Kanun’un 16. maddesinde
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 472. maddesiyle
yapilan degisiklikle, esastan verilecek para cezalarinda
“nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1i mumkdn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
y1l sonunda olusan” cironun esas alinmasi o6ngdrildigunden,
Kanun’un 16. maddesinin bu degisiklikten onceki halinin
Danistay tarafindan yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir
onceki yilin cirosunun dikkate alinmasi seklinde oldugu
dikkate alinarak nihai kararin alindigi tarih itibariyla karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ciro 2008 yilina ait
iken, ihlal 2003 yilinda ortaya cikip 2004 yilinda surmemesi
nedeniyle son ihlal tarihinden onceki yilin cirosu da 2002’'ye
ait oldugundan, lehe olan dizenlemenin uygulanmasi ilkesi
dogrultusunda, s6z konusu yillarin cirolari her iki tesebbis
bakimindan da karsilastirilmis ve para cezasinin takdirinde
daha disuk olan 2002 yili cirolari esas alinarak 2002 yilinda
olusan yillik net satislarinin takdiren %1'i, oraninda olmak
uzere; .. Mistahzarlari San. Tic. A.S$S.’'ye 3.505.784,18 TL ve ..
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’ye 404.768,67 TL idari
para cezasl verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.



Dava dosyasi, sorusturma dosyasinda yer alan bilgi, belge ve
grafikler ile 1ilgili mevzuat hukimlerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; SSK, Devlet ve Universite
hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde, .. ve ..
firmasi tarafindan kendilerine ait olan ve ihalelerde rakip
urun olabilecek granisetron etken maddesi iceren Kytril ve
setron ilac¢larinin dagitiminda sadece tek bir ecza deposuyla
... Le anlasma yapmalari, ..’in,2003 yili ihalelerine girerken
sadece bir ilac¢ ic¢in teklif vermesi, bu iki Urundn ayni
ihalede karsi karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin
olusmamasi, diger ecza depolarinin etken maddesi ayni olan
urune sahip olmamalari ve bu depolarla anlasmada yapilmamis
olmasi nedeniyle zaten ihaleye girememeleri sonucunda
rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlandigi, davacinin
aciklamalarinin uyumlu eylem i¢inde olunmadiginin ispati icgin
yeterli gorulmedigi, pazar paylasimi ve ihalelerde danisikli
hareket olan yatay uzlasmalarin rekabete zarar verdigi
anlasildigindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi acik oldugundan davaci adina kesilen ve davaci lehine
davranilarak 2002 yili cirosu esas alinarak verilen dava
konusu idari para cezasinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Davaci sirketin diger iddialari da gecerli bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 18.02.2010 gunlu,
10-18/207-78 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisimlarinin iptali isteminin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi disintlmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar
veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce durusma icin taraflara
onceden bildirilmis bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci
vekili Av. ..'un ve davali idare vekili Av. .."1n geldikleri,
Danistay Savcisi’nin hazir oldugu gorilmekle, acik durusmaya
baslandi. Taraflara wusulline uygun olarak s0z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisi’'nin dusuncesi alindiktan
sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi goruasiuldu: Dava, .. Mlistahzarlari
Sanayi A.S. ve .. Ilac Pazarlama A.S.’nin, SSK, Devlet ve
Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin
tamamina yakinina .. Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
ile katilmasinin rekabetin engellenmesine yol ac¢tigi ve 4054
say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca
s0z konusu tesebblslere idari para cezasi verilmesine iliskin



Rekabet Kurulu’'nun 18.02.2010 gunli, 10-18/207-78 sayil:i
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle
acilmistar. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tudr
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller,
ozellikle sunlardir:

1. a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

1. b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisulmesi ile her
turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolu,

1. c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu
veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

1. d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastirilmaszi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet godsteren
tesebblislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

l. e) Minhasir bayilik haric¢ olmak UuUzere, esit hak,
yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi,

1. f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri



olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarain
ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gOstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder. Ekonominin ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”
hiukmine yer verilmistir. Bu hukudmle, belirli bir mal ve
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca
yasaklanmistir. Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasinda ise,
bu Kanun’un 4, 6 ve 7’'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin dudyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1i mumkdn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi
verilecegi ongoérulmistir: Kurul’un tesebbls veya tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin yillik gayrisafi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi
yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasinin hangi oran
uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi
acik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili
mevzuatta belirlenen sinirlar cercevesinde, 4054 sayili
Kanun’un o6ngordigid amaclar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka
uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin yargisal denetimine
imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu



noktada, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 5. fikrasinda;
Kurul’un, Uuclnci fikraya gOre idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 17’'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerrturu, suresi, tesebbls veya tesebbdus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhtUtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin
dikkate alinacagi, 6. fikrasinda; Kanuna aykiriligin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbis ya
da tesebbius birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve
calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi
dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek
suretiyle uUcuncu ve dorduncu fikralarda belirtilen cezalarin
verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilecegi, son fikrasinda ise; bu maddeye godre
verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya
indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin
Kurulca c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi hikme
baglanmistar. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son
fikrasi cercevesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’'lUncu ve 6’'nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin uUyeleri ile bunlarin yoOnetici ve c¢alisanlarina,
ayni Kanun'un 16’'nci maddesi geregince verilecek para
cezasinin tespitine 1iliskin usul ve esaslari duzenlemek
amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'’de
yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar Ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik’in “Para
cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler” baslikli 4.
maddesinin 1. fikrasinda; tesebbus ile tesebbus birliklerine
veya bu birliklerin dyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

1. a) Bu Ydnetmeligin 5’inci maddesi cercevesinde temel
para cezasl hesaplanacagi, temel para cezasinin,
Kanun’un 4’'unci veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis,
piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla



bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis
i¢in ayri ayri hesaplanacagi,

. b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu
Yonetmeligin 6'nci ve 7’'nci maddeleri cercevesinde,
agirlastirici ve hafifletici wunsurlar gdz o6ninde
bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacagi
kurali yer almis, “Temel para cezasi” baslikli 5.
maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken, Kanun’un
4’0ncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebblis ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin udyelerinin, nihai karardan bir o6nceki mali
yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkdn
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin;

. a) karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dorda,

. b) diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde g,
arasinda bir oran esas alinacagi, birinci fikrada yazili
oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, 1ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi
gibi hususlarin dikkate alinacagi, birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktarinin; bir yildan uzun, bes
yildan kisa sltren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan
uzun sitren ihlallerde bir kati oraninda arttirilacagi,
“Agirlastirici unsurlar” baslikli 6. maddesinde; temel
para cezasinin; ihlalin tekerririt halinde, her bir
tekrar icin, sorusturma kararinin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi halinde yarisindan bir katina
kadar arttirilacagi, temel para cezasinin, Kanun'un
4’Uncu veya 6’'nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan



rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
verilen taahhlitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar, incelemeye yardimci olunmamasi halinde
yarisina kadar, diger tesebblslerin ihlale zorlanmasi
gibi hallerde dortte bire kadar arttirilabilecegi,
“Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinde ise; temel
para cezasinin, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yi1llik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin cok disuk olmasi gibi haller ilgili
tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan ispatlanirsa,
dortte bir ile beste (¢ arasinda indirilebilecegi,
yiritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi
Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin
duzenlemeden yararlanamayan bir tesebblse verilecek
cezanin, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun
onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif
Isbirligi Yo6énetmeliginin 6’'nci maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda
indirilecedi, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina
iliskin hidkimlerinin sakli oldugu, diger ihlalleri
gerceklestiren tesebbis veya tesebblus birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari
halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilecegi hukme baglanmis, bu suretle Kurul'un idari
para cezasi verirken dikkate alinmasi gereken hususlar
belirlenmis, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin
kullanimi getirilen objektif kriterler dogrultusunda
sinirlanmistair.

Ote yandan, s6z konusu Ydnetmeligin zaman bakimindan
uygulanmasi acisindan o©Ongoérulen Gecici 1. maddesinde;
Yonetmelik hdkdmlerinin, Yonetmeligin ydrdrlige girmesinden
once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan



sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi kurali yer almis olup,
belirtilen hikimden hareketle sorusturma raporu teblig edilmis
olan sorusturmalar bakimindan Yonetmelikte ilgilinin lehine
sonu¢ dogurmasi muhtemel hikimlerin uygulanip uygulanamayacagi
meselesinin tartisilmasi gerekmektedir. Konu hakkinda,
Dairemizin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490, K:2013/2706 sayili
kararinda YoOnetmeligin Gecici 1. maddesi degerlendirilmis
olup, s0z konusu kararda; “Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk
kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse o6gretide kabul
edilmistir. Kural olarak duzenleyici islemler ylrdarluge
girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yurirlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326
sayili Kanun’un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hudkumlerinin
kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler
karsiliginda Ongoériulen idari yaptirimlara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal wuygulama kuralinin
gecerli oldugu kurali yer almistair. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yirirlikte bulunan
kanuna gore suc¢ sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yurirliuge giren kanuna g6re suc¢ sayilmayan bir fiilden dolayi
da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya guvenlik tedbiri
hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sucun islendigi zaman yurdrlikte bulunan kanun ile
sonradan ylrurlige giren kanunlarin hikimleri farkli ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerrirle
ilgili olanlar harig¢; infaz rejimine iliskin hukdmler, derhal
uygulanir.” hukmd yer almistair. Zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hukimlerden, sucun islendigi tarihte yurirlikte
bulunmayan bir Kanun’'un faile uygulanmayacagi ve sonradan
yurirlige giren Kanun’'un failin 1lehine ise uygulanacagina
iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit
acisindan, s0z konusu hukmin sonu¢ cezaya nihai olarak tesir
eden, onun miktar ve/veya slresini degistirebilecek nitelikte
hiukimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz



hukukunu ilgilendiren hususlarda derhal uygulama kurali
gecerlidir. Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da
yaptirim d6ngérmediginden ve Kanun’da yer alan ylzde on siniri
disinda sonu¢ yaptirimi degistirecek nitelikte hikimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun’'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesine iliskin kistaslari iceren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doénuk
olarak benzer nitelikteki tum olaylar bakimindan
somutlastirilmasini o6ngdren hukimler ihdas edildigi
anlasildigindan, YoOnetmeligin eylem tarihinde vylrurlikte
olmamasina ragmen henlz haklarinda nihai karar verilmemis
ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonu¢ dogurmasi s06z
konusu olmadigindan, YoOnetmelik hukimlerinin, yurirlage
girmesinden o6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yoOnelik
Yénetmeligin Gecgici 1. maddesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle anilan maddenin iptali
isteminin reddine hukmedilmistir. Karardan da
anlasilacagl uUzere salt YOonetmelik hudkminin lehe ya da aleyhe
sonuclar dogurmadigi, bu cercevede maddi ceza hukukuna iliskin
olmadigi, bu baglamda idari usul hukukuna iliskin bir
dizenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak
yurarlage girdigi tarihten sonraki sorusturmalar bakimindan
uygulanmasinin hukuken mimkin oldugu, lehe veya aleyhe sonuc
dogurma meselesinin her somut olay baglaminda idari para
cezas1l uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak duzenlemede
esasinda aleyhe sonu¢ dogurmasi muhtemel durumlarin bertaraf
edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik dilkesinin
gerceklesmesini saglamak Uzere henlz sorusturma raporu teblig
edilmis olan sorusturmalar bakimindan Yodnetmelik hukumlerinin
uygulanmayacagi kurala baglanmis olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer 1lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel
hikimlerinin sorusturma raporu teblig edilmis olsa dahi
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumun o6ncelikli sebebi,
Yonetmelikte ihdas edilen kurallarin esasinda Kanun'un idari
para cezalarinin objektiflestirilmesi ic¢in oOngorulen ve
Kabahatler Kanunu’'nun 17. maddesinde de yer alan hukimlere
dayanilarak duzenlenmis olmasidir. Baska bir anlatimla, so0z
konusu Kanun hukumleri cercevesinde Kurul her zaman idari para
cezasl oraninin tayininde sahip oldugu takdir yetkisini



objektiflestirme yetkisine sahip olup bu durum belirlilik ve
alenilik ilkelerinin gercgeklesmesi bakimindan da gereklidir.

Dosyanin incelenmesinden; ..’un kanser tedavisinde kullanilan
Kytril adli ilaci ve bunun rakibi Setron (..) ic¢cin SSK, devlet
ve Universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerine yalnizca
w in katildigi, .. ve .."in, SSK hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerini TL bazinda %65 (Kytril) — %35 (Setron)
oranlarinda paylastigi, bunun yaninda Universite hastanelerine
Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003 yilinda,
. un istegi Uzerine .."in, Kytril ve Setron’un 3 mg 1 ampul
formlarina 25.000.000-25.500.000.-TL fiyat verdigi, 2003
yilinda uygulanan pazar paylasimi anlasmasinin yenilenememesi
uzerine, 2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron’un
SSK hastanelerine satis fiyatlarinin distugl iddialari Ulzerine
yapilan sikayet basvurusu Uzerine baslatilan sorusturma
kapsaminda alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Kurul kararinin Danistay tarafindan usul yoninden iptali
sonrasi yeniden ele alinan dosya kapsaminda; ..’e ait ihale
dosyalari,16.03.2005 ve 17.03.2005 tarihlerinde raportorlerce
yapilan gorusmelerde .. ve .. yetkililerinin ifadeleri, SSK veri
tabani lUzerinde yapilan inceleme, taraflardan alinan 2003-2004
yillari ihale satislari tablolarinin incelenmesi sonucunda,
SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerine granisetron
etken maddesi belirtilerek c¢ikildigindan, bu ihalelerde Kytril
ve Setron ic¢in teklif verilebildigi, udcidnci bir rakibin
olamadigi, .. ve .. yetkililerinin ifadelerinden de granisetron
etken maddesi disindaki ilac¢larin pazar payinin c¢ok dusuk
oldugunun anlasildigi, 2003 yilinda SSK unitelerinin ilacg
alimlarini ihalelerle yapmaya basladiklari, SSK hastaneleri
ihalelerinin yani sira devlet ve uUniversite hastaneleri
ihaleleri icin de bu durumun gecerli oldugu, .. ve ..’nin ihale
satislarinin toplami icinde ..”in payinin yaklasik %98 oldugu,
2003 yilinda .. ve .. ile duzenli olarak calisan ..'in
granisetron ihalelerine Kytril veya Setron’dan sadece biri
icin teklif vererek katildigi, bu iki UGrdnin ayni kalemde dahi
karsi Kkarsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin
olusmadigi, dolayisiyla granisetron ihalelerinde rekabet
ortaminin olusmamasinin, .. ve ..’nin ayni depoyla calismayi
tercih etmesinden kaynaklandigi, 2003 yilinda, ..'1in
kati1ldigi devlet hastaneleri ihalelerinde agirlikli olarak
Setron, duniversite hastaneleri ihalelerinde ise agirliklzi



olarak Kytril satilirken; 2004 yilinda bu durumun degistigi,
Devlet/Universite hastanelerine satislarda 2004 yilinda Kytril
ile Setron’un 2003 yilindaki pazar paylarinin capraz olarak
yer degistirdigi, bu kez, Kytril’'in devlet hastaneleri
ihalelerinde bliyuk agirliga sahip oldugu, Setron’un 1ise
universite hastanelerine satislarda cogunlugu ele gec¢irdiginin
goruldigld, .. ve ..'nin .."le olan iliskilerinin bazi kosullarla
2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu disunilebilir ise de,
s0z konusu iliskilerin toplamda .. ve .. arasindaki rekabetin
sinirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili granisetron
ihalelerinin hicbirinde Kytril ve Setron’un karsi karsiya
gelmedigi, sorusturma konusu iliskilerin yatay bir sinirlama
olarak degerlendirilerek, bunlarin iki bagimsiz dikey iliski
oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi savinin Kkabul
edilemeyecegi, o6te yandan ..ve ..’nin satislari icinde ilgili
drinlerin payinin dusuk olmasinin da, ne ihlalin varligi ne de
ihlalin agirligi bakimindan bir anlam ifade etmeyecegi, .. ve
-, g@granisetron etken maddesi basligi altinda c¢ikilan
ihalelerde farkli depolarla katilim saglasaydi, bu ihalelerde
s0z konusu Uriunlerin karsi karsiya gelebilecegi ve bodylece
rekabet ortaminin olusabilecegi, nitekim 2004 yilinda, ..'un
. le calismaya son vermesi ve ..’nin de ..”in disinda diger
depolarla da calismaya baslamasiyla, s0z konusu Uurunler icin
cok sayida deponun teklif verdigi ve bu Uurunlerin ihalelerde
karsi karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugunun
géraldugu, dolayisiyla ucuncu bir alternatifi olmayan iki
rakip urinin ayni depo Ulzerinde bulusturulmasinin dogal
sonucunun, ihale slrecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip
Urin ic¢in rekabetin engellenmesi amacini tasidigi, Kurul
kararinin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger 04-52/697-179
ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlarinin konusunu olusturan
anlasmalarin iceriklerinin farkli oldugunun da kabuli
gerektigi, ucunci bir alternatifi olmayan iki rakip dridn icin
tek bir dagitici ile anlasilmasi neticesinde, rekabetin ve
tiketici tercihlerinin kisitlandigi, .. Genel Miduird’'nin

Satis Hizmetleri Muadiri’'ne gonderdigi 06.06.2003 tarihli ve
“SSK Durum Raporu” baslikli yazisininda; boyle bir iliski
sonucunda, depo UuUzerinden saglayici firmalara bilgi akisa
gerceklesebilecegi ve ayrica firmalarin ihale satislarini
dizenli olarak izledigini godsterdigi, .. ve ..’nin, rekabet etme
gidisiyle hareket etmesi halinde, hem tim ihalelere



katilabilmek hem de fiyatlarinin rakiplerince bilinmesini
onlemek icin, farkli depolarla calisacaklari ve ortaya cikan
rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin disecegi ve
hastanelerin granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagai,
2003 yilinda .."in katildigi SSK, devlet ve lUniversite
hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’0 astigi gergegi
karsisinda, ihlalin sireklilik arz ettigi, .., .. ve

arasindaki iliskinin kisa bir sireyle sinirli kalmadigi ve
2003 yili boyunca devam etttigi, bu cercevede, 2003 yili
granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu
y1l boyunca sureklilik arz ederek devam ettigi dikkate
alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna varildigi, -~ Ve ..'nin
2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina ..’'le
katilmasinin basli basina 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu urlinlerin ihale
satislarindaki paylarinin bu durum sonucunda olustugu
degerlendirilerek, Kanun’un 5. maddesinde sayilan doért kosulun
tamaminin varligi halinde, bu eylemin Kanun’un 4. maddesi
hadkmnun wuygulanmasindan muaf tutulmasi mumkdn olmakla
birlikte, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca ..’in
katilmasiyla bu ihalelerde rekabet ortaminin olusmasinin
engellenmesinin, Kanun’'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet
kosullarindan biri “ilgili piyasanin oOnemli bir boluminde
rekabetin ortadan kalkmamasi” olduguna g6re, sorusturma konusu
eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukminin
uygulanmasindan muaf tutulamayacagi, 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesinde de, ayni Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri
davrandigi belirlenen tesebbilis ve tesebbis birliklerine para
cezasl verilecegi duzenlendiginden ve Kanun’un 16. maddesinde
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 472. maddesiyle
yapilan degisiklikle, esastan verilecek para cezalarinda
“nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1i mumkdn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
y1l sonunda olusan” cironun esas alinmasi o6ngodrildugunden,
Kanun’un 16. maddesinin bu degisiklikten o6nceki halinin
Danistay tarafindan yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir
onceki yilin cirosunun dikkate alinmasi seklinde oldugu
dikkate alinarak nihai kararin alindigi tarih itibariyla karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ciro 2008 yilina ait
iken, ihlal 2003 yilinda ortaya cikip 2004 yilinda surmemesi
nedeniyle son ihlal tarihinden o6nceki yilin cirosu da 2002’'ye



ait oldugundan, lehe olan dizenlemenin uygulanmasi ilkesi
dogrultusunda, s6z konusu yillarin cirolari her iki tesebbis
bakimindan da karsilastirildigi ve para cezasinin takdirinde
daha dusuk olan 2002 yili cirolari esas alinarak 2002 yilinda
olusan yillik net satislarinin takdiren %1'i oraninda olmak
uzere; .. Mistahzarlari San. Tic. A.S.’'ye 3.505.784,18 TL idari
para cezasl verilmesine karar verildigi, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir. Olayda;
Kurul tarafindan 2003 yilinda granisetron bazli ilag
ihalelerinde .. ve ..'nin ayni depoyla calistiklari hususu
ihtilafsiz olup bu davranisin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda bir ihlale isaret edip etmediginin irdelenmesi
gerekmektedir. Dosya kapsami bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden; .. ve ..’nin ihalelere yo6nelik olarak
ayni depoyla calismalarinin, bazi ihalelere urunleri ic¢in
teklif verilmemesi ve Uurdnlerinin bu ihalelerin disinda
kalmasi sonucunu doguracagini bilmemelerinin olanaksiz olduqgu,
saglayicilarin, yil icinde gerceklestirilen yuzlerce ihalenin
her birini yakindan izlemesi mumkin olmasa da, urunlerinin
ihalelerin onemli bir kisminin disinda kalmasini makul
karsilamalarini ve buna karsi onlem almamalarini rekabetci bir
bakisla anlamanin mimkin olmadigi, taraflarin iradelerinin
ihlalin yaratilmasi ve sirdirilmesi asamalarina yansidiginin
acik oldugu yonindeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup,
tesebblslerin ayri ayri ayni depoyla ayni bazli drune iliskin

anlasma icerisinde olmasi rasyonel bir davranis degildir. Bu
noktada, .. sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede
faaliyet gostermese de, .. ve ..'nin uyumlu eylemi sonucunda,

.uzerinde iki rakip urunun bulusturulmasiyla, ihalelerde
rekabet ortaminin olusmasi engellendigi, 2003 yili boyunca,
rakipsiz kalan ..”in granisetron ihalelerinin tamamina yakinini
kazandigi gorilmektedir. Alternatifi olmadigi saptanan iki
urinle 2003 yili ihalelerine yalnizca ..in katilmasi sonucunda
alici hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldirilmis olup ..
ve ..'nin, rekabet etme gudisiyle hareket etmesi halinde, hem
tum ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarinin rakiplerince
bilinmesini onlemek ic¢in, farkli depolarla calisacaklari ve
ortaya cikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da
disecegi ve hastanelerin granisetron alimlarinda iki
alternatifi olacagi da kuskusuzdur. Bu hususlarin birlikte
degerlendirilmesinden, ilgili tesebblis davranislarinin 2003



yi1ll icerisinde gerceklesen bircok ihalede surekli olarak
devam ettigi de gdzonine alindiginda, ayni bazli uUrinler
bakimindan ayni depoyla anlasilmak suretiyle, hastahanelerin
actigir ihalelere yalnizca bir Uurinidn girmesi sonucunu
doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin tesebbilislerin bu
uyumlu eylemi neticesinde sinirlandigi anlasilmaktadir.

Davacinin bu hususta aksi yondeki iddialari da yerinde
gorulmemistir. Bununla birlikte, davaci sirket tarafindan
sorusturma kapsaminda 1ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler icerisindeki payinin cok disik oldugunun
iddia edilmesine ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar Ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi
HAlinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik
hikimlerinin somut olayda uygulama olanagi bulunmadigi
gerekgcesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkan
vermeyecek sekilde %1 oraninda idari para cezasi verildigi
anlasilmakta olup, yukarida da ifade edildigi ulzere ilgili
YOonetmelik hukidmlerinin lehe sonu¢ dogurmasi muhtemel
hikimlerinin ylururluk tarihinden sonraki verilecek kararlarda
uygulanmasi o6ntnde bir engel bulunmadigindan, davacinin
iddialar ve/veya re’sen tespit edilecek hafifletici unsurlar
hususunda degerlendirme yapilarak ve yargisal denetime imkan
verecek sekilde idari para cezasi oraninin belirlenmesi
gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin
sorusturma kapsaminda yer alan tesebblslere idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete
iliskin kisimlarinda hukuka uygunluk gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 18.02.2010 tarih ve
10-18/207-78 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline,
ayrintisi asagida gosterilen toplam 223,15-TL yargilama gideri
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
3.000,00-TL vekalet licretinin davali idareden alinarak davaci
sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin
kararin kesinlesmesinden sonra davacli sirkete iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin icerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyiz yolu acik olmak
uzere, 06.05.2014 tarihinde esasta oybirligi, gerekcede
oycokluguyla karar verildi. GEREKCEDE KARSI 0Y 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet



bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine ©benzerlik gdstermesi,
tesebblslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder. Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.” hukmU yer almis olup,
tesebblislerin uyumlu eylem icerisinde olduklarinin kabul
edilebilmesi ic¢in piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebblUslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig:
piyasalardakine benzerlik g6sterdiginin usuline uygun olarak
Kurul tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Belirtilen
cercevede bir piyasanin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik goésterdiginin ortaya
konulabilmesi ac¢isindan o piyasadaki fiyat rekabetinin
arastirilmasi, bu baglamda wuyumlu eylem icerisinde
bulunduklari iddia olunan tesebbislerin saglikli isleyen bir
piyasadakinin aksine yuksek oranli karlar veya avantajlar elde
ettiginin ispatlanmasi 6zellikle 6nem arz etmektedir. Somut
olayda davaci sirket tarafindan ilgili donemde pazar payinda
ciddi dususler yasandigi, ihalelerde ylksek oranli indirimler
gerceklestirildigi ve maliyetin altinda satislar yapildigi
iddia edilmis, ancak sorusturma kapsaminda piyasadaki fiyat
rekabeti hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
tesebbislerin uyumlu eylem icerisinde bulundugu kabul
edilmistir. Bu durumda, belirtilen hususlar
arastirilmaksizin, eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinin bu gerekceyle iptal edilmesi
gerektiginden cogunluk gerekcesine katilmiyoruz.]]>



