Sosyal Hizmet Binasi Ile 22
et Kitilk Ev) Insaati isi
uritmeyli durdurma karari

Toplant1 No : 2012/022
Giindem No : 85
Karar Tarihi : 09.04.2012
Karar No : 2012/MK-101
Sikayetci:

Oncii Insaat Taah. Tes. Ins. Malz. Gida San. Ic ve Dis Tic. Ltd. Sti

ihaleyi yapan idar.

Yalova Il Ozel Idaresi Mali Hizmetler Midirligi

Giindem Konusu:

Kamu Thale Kurulunun 16.01.2012 tarih ve 2012/UY.I-368 say1li kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasy istemiyle acilan davada Ankara 10.1dare Mahkemesince verilen 01.03.2012 tarihli yiiritmeyi durdurma kararinin uygulanmasina
iliskin Kurul karari alinmasi.

Karar:

Yalova Il Ozel Idaresi Mali Hizmetler Midirlugi’'nce 31.10.2011tarihinde acik ihale usuliile yapilan “Yalova I1i Cinarcik Ilcesi Calica Koyine 100-120 Kisilik Huzurevi (fdari) ve Sosyal Hizmet Binasi Ile 22 Adet Kiitik Ev,
Insaat1” ihalesine iliskin olarak Oncii Insaat Taah. Tes. Ins. Malz. Gida San. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.tarafindan yapilan sikdyet basvurusu izerine, Kamu fhale Kurulunun 16.01.2012tarih ve 2012/UY.I-368say1ly karari ile; “4734 say1li
Kanunun 54”iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun reddine,” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Oncii Ins. Taah. Tes. Ins. Malz. Gida San. f¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 10.fdare Mahkemesinin 01.03.2012 tarihli karari ile; Dava
dosyasinin incelenmesinden, Yalova Il Ozel Idaresi Mali Hizmetler Midirligii tarafindan 31.10.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Yalova Ili, Cinarcik Ilcesi, Calica Kdyiine 100-120 Kisilik Huzurevi (Idari ve Sosyal Hizmet Binasi
Ile 22 Adet Kitik Ev) Insaat1” ihalesine iliskin olarak Oncii Insaat Taah. Tes. f11s. Malz. Gida San. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.’nin 29.11.2011 tarihinde yaptiji sikéyet basvurusunun, idarenin 67.12.2011 tarihli yazisi ile reddi izerine
basvuru sahibinin 19.12.2011 tarih ve 53621 say1 ile Kurum kayitlarina alman 14.12.2011 tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunduju, itirazen sikéyet sonrasi alinan dava konusu kararla; basvuru sahibinin teklif dosyasi
icerisinde iki adet anahtar teslimi gotiri bedel teklif mektubu bulundugu, teklif mektuplarinin ikisinin de basvuru sahibince kaselenip imzalandiji, bedellerinin 7.432.245.00 TL ve 7.586.234,00 TL oldujunun tespit edildiji, soz konusu
durumun 4734 say1li Kanunun ilgili maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesi izerine bu islemin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin acildigr anlasilmaktadir

Kamu Ihale Kurumu tarafindan anahtar teslimi gotiri bedel teklif mektubunun icerigi itibariyle, icinde teklif fiyat1 da bulunan bir taahhitname niteligini haiz olup, teklif mektubunun 3 incii maddesinde yer alan; “4734 savdi Kanunun 17
nci maddesinin (d) bendi geregince ihale konusu ise kendimiz veya baskalari adina dojrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermedigimizi beyan ederiz” ifadesi ile de, basvuru sahibi tarafindan 4734
say1l1 Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince, ihale konusu ise kendileri veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten yada vekaleten birden fazla teklif vermedikleri beyan edilmek sureliyle

taahhitle bulunuldugu, ancak taahhiitte bulunmalarina ragmen ihaleye iki adet anahtar teslimi gotiri bedel teklif mektubu sunuldugu, bu itibarla anilan Kanun hikmii geregince anahtar teslimi gétiri bedel teklif mektubu ile gercege aykiri

taahhitte bulunuldugu anlasildigindan, basvuru sahibinin gecici teminat mektubunun irat kaydedilmesinde de mevzuata aykirilik bulunmadiji savunulmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 4734 Say1li Kanun'un 17.maddesinde; ihalelerde bulunulmasi yasak fiil veya davranislarin sayilmak suretiyle belirlendigi, “Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.” fiilinin séz konusu yapilmasi yasaklanan davranislar arasinda sayildigi, ayni Kanun’un 58. maddesinde de; 11. madde de yer alan
fiil veya davranislarda bulunulmasi halinde ihalelere katilmaktan yasaklanmaya yénelik diizenlemelere yer verilmis olup hem 17. madde de hem de 58. madde de, ihaleden yasaklanmay1 gerektirecek yasak fiil veya davranislarda bulunan
kisilerin ihaleden yasaklanmanin yaninda gecici teminatlarinin da irat kaydedilecegine yénelik bir hikme yer verilmemistir

Uyusmazliga 4734 say1li Kanun’un 10. maddesi acisindan bakildiginda; 4734 say1li Kanun’un 10. maddesi isteklilerin ihaleye katilma asamalarinda teslim etmeleri gereken bazi zorunlu belgelerin bu asamada teslim edilmesine gerek duymadan
sadece sz konusu belgelerin sizlesme imzalanmasi asamasinda teslim edilecejine yonelik taahhiitname verilebilecegini diizenlemektedir. Soz konusu madde; bu madde de yer alan hangi belgeler icin taahhiitname sunulabilecegi hususunu
belirleme konusunda Kamu thale Kurumunu yetkili kilmis olup Kamu Ihale Kurumu’da Yapim Isleri fhaleleri Uygulamalari Yonetmeligi’nin ilgili maddelerinde soz konusu belgelerin 4734 say1li Kanun'un 10.maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) ve
(g) bentlerinde yer alan belgeler olarak belirlemesini yapmistir

Bu durunda davaci tarafindan anahtar teslimi gotiirii bedel teklif mektubunun iceriginde 4734 say1li Kanun’un 10.maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde yer alan belgeleri ihalenin izerlerinde kalmasi halinde sozlesme
inzalamas1 asamasindan 6nce idareye sunacaklarina iliskin olarak taahhiitname verilmis olup, ayrica ayni teklif mektubunun B.bendinde de “4734 saydi Kanunun 17 nci maddesinin (d) bendi gerejince ihale konusu ise kendimiz veya baskalari
adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermedigimizi beyan ederiz.” seklinde bir beyanda bulunmalari nedeniyle 10.maddenin son fikrasi uyarinca taahhiitnameye aykiri davranmasi nedeniyle gecici
teminatin irat kaydedildiji ne sirilmekte ise de, 10. maddenin son fikrasinda yer alan hangi belgeler icin taahhiitname sunulacaginin Kamu Ihale Kurumu tarafindan sinirli olarak belirlendigi, bunlara ek olarak davacidan ihalede birden

fazla teklif sunulmayacagina yonelik olarak bir taahhitname alinacagina yénelik bir dizenlemenin bulunmadig, davacinin teklif mektubunun 3.fikrasinda yer alan ifadesinin ise 10.madde de yer alan taahhiitnamelerden ayri olarak ihale

dokiimaninda 6ngérillen bir beyan niteligi tasidigi, bu beyana aykiri davranmanin mieyyidesinin ise 4734 say1l1 Kanun’un 58.maddesinde belirlendigi ve ihaleden yasaklamay1i gerektirdigi, buna ek olarak gecici teminatin da irat
kaydedilmesine yénelik bir yaptirimin Kanun da dizenlenmedigi gibi séz konusu durumun 10.maddenin son fikrasinda yer alan “taahhiitnameye aykirilik” kavrami kapsaminda degerlendirilmesinin hukuken mimkin olmadiji sonucuna varildigindan
davaci sirketin gecici teminatinin gelir kaydedilmesine yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.”seklinde gerekce belirtilerek dava konusu yiritimenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdincii fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli Kanununun 27°nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykira olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkenelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmstir
Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 16.01.2012tarih ve 2012/UY.I-368say1l1 Kurul Kararinin iptaline

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Kazim OZKAN
Baskan V.
II. Baskan

Ali Kemal AKKOG ‘ Bahattin ISIK ‘ Hakan GUNAL

Kurul Uyesi Kurul Oyesi Kurul Uyesi

Adem KAMALT Abdullah DUNDAR Erkan DEMIRTAS
Kurul Uyesi Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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