s6z konusu 1s kalemi, teknik
sartnamesine, projesine, fen
ve sanat kurallarina uygun
olarak eksiksiz ve kusursuz
olarak yapilmis, 1s bir biitun
olarak tamamlanmis ise artik
yaklasik maliyet hesabindaki
miktarlar baz alinarak 1is
eksik yapilmis kabul
edilemez. Sayet yaptirilacak
1s kalemi miktari yiuksek
alinarak yaklasik maliyet
hatali hesaplanmis ve bu bir
kamu zararina sebep olmus 1ise
i1lgililer hakkinda 1slem
baslatmak idarenin
yetkisindedir. Ancak bu tir
bir tespit yapilmadan, isin
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uygulama projelerinde yer
almadigi halde sairf bu
imalata pursantaj cetvelinde
yer verilmis olmasi gerekce
gosterilerek, imalat
miktarindaki farkin sozlesme
bedelinden disiilmesi

KamuTEi;re51 Belediyeler ve Bagli Idareler
Yili 2012
Dairesi 6
Dosya No 41885
Tutanak No 43415
Tutanak Tarihi 4.10.2017
Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar

Konu: Anahtar teslimi goturu bedelli iste mahallinde yapilan
fiili fiziki incelemede, 1imalatin hakediste belirtilen
miktardan eksik olmasi.

261 sayili Ilamin 1’inci maddesiyle, .. ortak yuklenimindeki
“w..” 151 ile ilgili olarak;

A) PEY.0ZL.3 poz nolu “Duzgun Secilmis Puruzsiuz Cakail
Elemanlarla Her Tiurlud Renk ve Desende” imalatinin eksik
yapilmasi sonucu neden olunan kamu zarari tutari .. TL,

B) Isin 24.12.2012 tarihi itibari ile bitirilerek gecici
kabule hazir hale getirilmesi gerekmesine ragmen eksik ve
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kusurlu isler nedeniyle isin bitirilemedigi, 2012 yili icin
gecikme cezasinin da uygulanmamasi sonucu neden olunan kamu
zarari tutari ... TL,

C) 12.11.2012 tarihli olur ile is artisi yapildigi halde bu

artisa iliskin damga vergisi kesintisinin yapilmamasi sonucu

neden olunan kamu zarari tutari .... TL, olmak lUzere toplamda
. TL'nin tazminine karar verilmis;

Bu tazmin hikmine karsi .... (Gerceklestirme Goérevlisi-Insaat
Mihendisi) ve ... (Gerceklestirme GoOrevlisi-Elektrik Muhendisi)
tarafindan Sayistay Temyiz Kuruluna yapilan temyiz basvurusu
uzerine anilan Kurulca 27.10.2015 tarih ve 40975 ve 40976
tutanak sayili Kararlarinda anilan Ilamin 1’inci maddesiyle
verilen tazmin hukminden, odeme emri belgesi eki hakedis
belgesinde imzasi bulunan Iller Bankasi personelinin de
sorumlulugu bulundugu gerekcesiyle bozularak dosyanin
Dairesine gonderilmesine karar verilmis;

Temyiz Kurulunun anilan karari Uzerine Dairesince yeniden
yapilan yargilamada;

A) PEY.0ZL.3 poz nolu “Dilizgin Secilmis Pilrizsiz Cakil
Elemanlarla Her Turlu Renk ve Desende” imalatinin hakedisinde
344,76 m2 olmasina ragmen yerinde 215,65 m2 oldugu mahallinde
yapilan fiili fiziki incelemede tespit edildigi goérulmistir.
Dolayisi ile 129,11 m2 eksik imalat bulunmaktadir. Bu eksik
imalat sonucu da 27.627,10 TL kamu zararina sebebiyet
verilmistir. Sayistay Temyiz Kuruluna yapilan temyiz basvurusu
uzerine anilan Kurulca 27.10.2015 tarih ve 40975 ve 40976
tutanak sayili Kararlarinda belirtilen o6deme emri belgesi eki
hakedis belgesinde imzasi bulunan Iller Bankasi personelinin
de sorumlulugu bulundugu konusunun degerlendirilmesinde; s6z
konusu kamu zararinin olusmasinda Belediye personeli ile
birlikte yapi denetim biriminde gérevli Iller Bankasi
personeli olan yapi denetim mihendisinin sorumlu oldugu
anlasilmistir. Bu itibarla PEY.O0ZL.3 poz nolu “Duzgin Secilmis
Puruzsuz Cakil Elemanlarla Her Turlu Renk ve Desende”



imalatinin eksik yapilmasi sonucu meydana gelen ... TL’lik kamu
zararinin Harcama Yetkilisi ... ile Gerceklestirme Gorevlileri
w, w, = € Odettirilmesine,

B) Denetc¢i tarafindan, 24.12.2012 tarihi itibari ile isin
bitirilerek gecici kabule hazir hale getirilmesi gerekmesine
ragmen eksik ve kusurlu isler nedeniyle isin bitirilemedigi,
2012 yili icin gecikme cezasinin da uygulanmamasi sonucu kamu
zararina neden olundugu iddia edilmisse de; Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin “Gecici Kabul” baslikli 41'inci maddesinin
4’'0Uncu fikrasinda “Kabul komisyonunun olusturulmasi ve
isyerine gonderilebilmesi, yapilan isin kusurlu ve eksik
kisimlarinin bedelleri toplaminin isin soOzlesme bedelinin
yuzde besinden fazla olmamasina baglidir. Bu orani gecgmeyen
kusur ve eksiklikler, ayni zamanda isin idareye teslimine ve
kullanilmasina ve/veya 1isletilmesine engel olmayacak ve
herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olmalidir.”
hukmi yer almaktadir. Denetc¢i tarafindan 19.01.2013 tarihinde
mahallinde yapilan fiili fiziki denetimler sonucunda bazi
imalatlarin eksik yapildiginin tespit edildigi, eksik imalatain
parasal degerinin tam olarak tespit edilemedigi, goénderilen
savunmalardan da eksik islerin ylzde besin altinda oldugu, 1is
bitim tarihi olan 24.12.2012 tarihinden 3 gun 0Once gecici
kabule dayanak hakedisin dizenlendigi ve 19.01.2013 tarihli
tutanak bu hakedis baz alinarak yerinde dizenlendigi
anlasildigindan %5'in altindaki bir dimalatin sonradan
tamamlatilmasinda isin gecikmis oldugu anlamina gelmez. Ayrica
8 nolu hakedis 21.12.2012 tarihine kadar yapilan isler icin
dizenlenmistir. Dolayisiyla hakedisin duzenlendigi bir
tarihten sonra isin bitirilemedigi gerekcesiyle gecikme cezasi
kesilerek hakedise dahil edilmesi gerektigi iddia edilemez. Bu
itibarla, ....Sti. ortak yiklenimindeki “.... Isinde” 21.12.2012
tarihi itibariyle isin bitirilmesinde gecikme olmadigindan
konu hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina,

C) ....Sti. ortak yuklenimindeki 6.160.160,00 TL bedelli “....”"
isine iliskin soO6zlesmede 12.11.2012 tarihli Baskanlik oluru



ile ... TL’lik artis olmustur. Dolayisi ile sozlesme 1is
artisindan otird degismis oldugundan so6zlesme miktarinda
meydana gelen artistan anilan 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’na ekli I sayili Tablonun “I. Akitlerle ilgili
kagitlar” basliginin (A) bendinin 1 inci alt bendindeki hikim
geregince binde 8,25 oraninda damga vergisi alinmasi gerekir.
Ancak, 21.12.2012 tarihinde duzenlenen 8 nolu hakedisin
incelenmesinde Damga Vergisinin binde 8,25 yerine binde 4,95
oraninda alindigi, dolayisiyla ... TL tutarinda damga vergisi
kesintisi yapildigi anlasilmistir. Dolayisiyla is artisa
yapilmasina karsilik artan tutarlar UlUzerinden sdzlesme damga
vergisi kesintisi yapilmamasi sonucu ... TL kamu zararina neden
olunmustur. Bu itibarla, ...TL'nin; ... TL’si ic¢in ilisilecek
husus bulunmadigina, Kalan ... TL tutarindaki kamu zararinin da
odeme emri belgesini dizenleyen Harcama Yetkilisi ... ile

Gerceklestirme GoOrevlisi ... e oOdettirilmesine Kkarar
verilmistir.

Ilamda Harcama Yetkilisi olarak sorumlu .... dilekcesinde;

(merkez) Yer alti Otopark ve Bedesten Carsi Yapim Isi,
anahtar teslim goturu bedel ihalesinde PEY.0ZL.3 6zel pozuyla
ilgili olan doseme isi oOdemesinin “yapilan isler listesinde”
tablosunda yer alan Ihale pursantaj degerlerine gdore yapilmasi
gerektigini, bu imalatin tespitinin de misterek denetim
(kontrol) mihendisi tarafindan sahada yapildigini, yesil
defter/pursantaj tablosu degerleri dikkate alinarak, hangi
oranda ikmal edildigini gdsteren “Imalat gerceklesme
ylizdeleri”nin hak edise konuldugunu, bu durumda pozun
gerceklesme oraninin saha kontrollerinin sorumlulugunda
oldugunu, gerceklestirme ve harcama yetkilisinin sorumlulugu
bulunmadigini,

Ilamda Gerceklestirme Goérevlisi olarak sorumlu tutulan ..., ...
ile .... ortak mahiyetteki dilekcelerinde;

Hakedislerde ilerleme yluzdelerini belirleyen Yaklasik maliyet
degerleri ile yapilan imalatin fiili Olcumleri arasindaki



farki esas alinarak; hakedis pursantaj karsiligi olan Yaklasik
maliyet poz farkini, Yaklasik maliyet birim fiyati ile
carparak Sayistay denetcisince bulunan kamu zarari meblaginin
su hatalari icerdigini;

1} Yaklasik maliyet miktarlari Goturu bedel Anahtar teslim
ihaleli 1islerde kullanilamaz. (Gecerli olan Proje
miktarlaridir.)

2) Yaklasik maliyet miktarlari ile insaatta fiilen yapilan
imalatain farki yapilamaz. (Gecerli olan Proje miktari ile
Fiili yapilan imalatin farkidir.)

3) Yaklasik maliyet Birim fiyatlari Uzerinden ihale sonrasi
bir degerlendirme yapilamaz. (Gecerli olan Yeni Birim Fiyat
tespitidir.)

Sayistay denetcisince; proje miktarlari ve yeni birim fiyat
tespiti Uzerinden her hangi bir tespit yapilmadigini, gecgici
Kabul tutanaginda da bu hususta bir madde bulunmadigini,

Kararin, yirirlikteki Kamu Ihale Kanunu ile bariz bir bigimde
celistigini, bu hususta bircok Yuksek Fen Kurulu Kararzi,
bircok Sayistay Kurul Karari, bircok mahkeme karari mevcut
oldugunu,

Sonu¢ olarak Kararin yeniden degerlendirilmesini, adlarina
¢ikarilmis olan kamu zarari kararinin bozulmasini talep
etmislerdir.

Ilamda Gerceklestirme Gorevlisi olarak sorumlu tutulan

yukaridaki iddialara ilave olarak ikinci dilekc¢esinde,
Sozlesme maddeleri ve Fen Kurulu kararlarinda yuklenicinin
sorumlu oldugu belirtilen Proje miktarlarinin kesin hakedis
yapilmadigi ic¢in halen metrajlandirilmadigini, denetci
tarafindan belirlenmis bir proje metraji da bulunmadigini,
dolayisiyla bir kamu zarari tespiti bile bulunmamakta iken
sanal degerler izerinden {HAKEDIS DEGERLERI=pursantaj imalat
cinsi, Pursantaj miktari ve Pursantaj birim fiyati ile)



gorevli personel uzerine kamu zarari tesis edilmesinin adil
olmadigini belirterek Kkonunun yeniden incelenmesi talep
etmistir.

Bassavcilik mutalaasinda;

“.Belediyece yaptirilan soz konusu isle ilgili mahallinde
yapilan fiili-fiziki denetimler sonucunda, bazi imalatlarin
eksik yapildiginin belirlenmesi sonucu dogan kamu zararinin
sorumlularindan tahsil edilmesi gerektiginden, adi gecenin
temyiz talebinin reddedilerek, Daire kararinin korunmasinin
uygun olacagi dusinilmektedir” denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU.
Konunun sorumluluk yodnunden incelenmesi;

tarafindan PEY.O0ZL.3 pozunun gerceklesme oraninin saha
kontrollerinin sorumlulugunda oldugu, harcama yetkilisi ile
gerceklestirme godrevlilerinin sorumlulugunun bulunmadigi
iddiasi ile ilgili olarak;

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Harcama
talimati ve sorumluluk” baslikli 32. maddesinde;

“BlUtcelerden harcama vyapilabilmesi, harcama yetkilisinin
harcama talimati vermesiyle mumkindur. Harcama talimatlarinda
hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari, slresi,
kullanilabilir o0denegi, gerceklestirme usull ile
gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer aluir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin butce ilke ve
esaslarina, kanun, tuizuk ve yoOnetmelikler ile diger mevzuata
uygun olmasindan, odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve bu Kanun cercevesinde yapmalari gereken
diger islemlerden sorumludur.” hikmd bulunmaktadir.

Buna gore, harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin blutce



ilke ve esaslarina, kanun, tizik ve ydnetmelikler ile diger
mevzuata uygun olmasindan, oOdeneklerin etkili, ekonomik ve
verimli kullanilmasindan ve bu Kanun cercevesinde yapmalari
gereken diger islemlerden sorumlu tutulmus olup, kontrol
sorumluluklari bulunmamaktadir. Harcama yetkilisinin
sorumlulugunun acikliga kavusturulabilmesi icin harcama
talimatinin agiklanmasi gerekmektedir.

5018 sayili Kanun'un sistematigine gdére harcama talimati, kamu
kaynaginin kullanilmasindan ve harcamaya girismeden &nce
harcama yetkilisi tarafindan gerceklestirme goérevlilerine
verilen izindir. Yani harcama talimati; is, mal veya hizmetin
alinmasi, gerceklestirilmesi, gorevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
duzenlenmesinden oOnceki asamada gerceklesir. Nitekim 5018
sayili Kanun'un 33. maddesinin 2. fikrasinda da,
“Gerceklestirme gorevlileri, harcama talimati Uzerine; 1isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya
iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve Odeme icin
gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini vyuruturler”
denilmek suretiyle bu husus aciklanmistir. Bu dizenlemeye
gore, giderin gerceklestirilmesi asamasinda, Odeme emri
belgesinin “Uygundur” kisminin harcama yetkilisince
imzalanmasi harcama talimati degil, o6deme talimatidir. Bu
durum, Kanun’un 33. maddesinin 1. fikrasindaki “Giderlerin
gerceklestirilmesi; harcama yetkililerince belirlenen gorevli
tarafindan duzenlenen O0deme emri belgesinin harcama
yetkilisince imzalanmasi ve tutarin hak sahibine o6denmesiyle
tamamlanir” seklindeki duzenlemeden anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, giderin gerceklestirilmesi asamasinda, Odeme emri
belgesi Uzerindeki imzasi dolayisiyla harcama yetkilisinin
sorumlu tutulmasi hukuken mumkdn olamaz.

5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde kamu zarari; “Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi”



seklinde tanimlanmaktadir.

Bu cercevede, kamu zararindan ve mali sorumluluktan
bahsedilebilmesi icin her somut olayda, kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemin bulunmasi; mevzuata aykiri karar,
islem veya eylem sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi ve kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi durumu ile mevzuata aykiri Kkarar,
islem veya eylem arasinda bir illiyet baginin olmasi
sartlarinin birlikte aranmasi gerekmektedir. Zira, 1050 sayili
Kanun’a hakim olan kusursuz yani objektif sorumluluk ilkesinin
yerine 5018 sayili Kanun’la kusur sorumlulugu ilkesi
getirilmistir.

Temel ilke olarak kusur sorumlulugunu esas alan 5018 sayili
Kanun uyarinca kamu gorevlilerinin mali karar, islem veya
eylemleri sonucu olusan kamu zararindan sorumlu olduklarina
hikmedilebilmesi icin manevi unsur olarak kasit, kusur veya en
azindan bir ihmalin varligi gerekmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde Ilami degerlendirdigimizde;
Ilamda, PEY.0ZL.3 poz nolu “Dlzgin Secilmis Plrizsiz Cakil
Elemanlarla Her Turlud Renk ve Desende” imalatinin eksik
yapildiginin tutanak ile tespit edilmesi lzerine, Yapi Denetim
Birimi gorevlileri 1ile birlikte, duzenlenen 0odeme emri
belgesinde imzasi bulunan ve oOdeme emrine ekli evraklar
uzerinden ilam konusu edilen eksik imalatlari tespit etmesi
mumkin olmayan gerceklestirme goO0revlisi ve harcama
yetkilisinin de sorumlu olarak tayin edildigi goérilmistdr.

Fakat yukarida aciklanan nedenlerle; butce ilke ve esaslarina,
kanun, tuzik ve yoénetmelikler ile diger mevzuata aykiri
harcama talimati olmayan, hatali isleme yoOnelik bir evrak
dizenlemeyen, O0deme emri belgesi Uzerinde kontrol islemi yapma
gorevi bulunmayan, bodyle bir gdorevi bulunsa bile, hatali
imalat1i Odeme emri belgesi ve eki belgelerden tespit etme
imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme



gorevlisinin sorumlu tutulmasi mimkin degildir.

S6z konusu is ile ilgili olarak, sadece imalati yerinde
incelemelerine ragmen isin s6zlesme ve sartnamesine uygun ve
eksiksiz olarak tamamlandigi yoninde belge dizenleyen kontrol
gorevlilerinin sorumlulugundan s6z edilebilir.

Bununla birlikte; “.. Isi” bunyesinde yapilan imalat, fen ve
sanat kurallarina ve sO0zlesme hiukumlerine uygun olarak ilgili
branstaki idarenin kontrol muhendisinin nezaretinde
yapildigindan, eksik yapildigi belirtilen imalattan dolayi
makine muhendisi ile elektrik elektronik mihendisinin sorumlu
tutulmasi da dogru degildir.

Konunun Esas1i ile ilgili olarak;

Anahtar teslimi goturu bedel islerde isteklilerin tekliflerini
ihale dokumaninda yer alan uygulama projeleri ve bunlara
iliskin mahal listesine dayali olarak isin tamami icin
verdikleri, sozlesmenin yuklenici tarafindan teklif edilen
toplam bedel {lzerinden akdedildigi ve vyapilan islerin
bedellerinin 6denmesinde de yuklenicinin teklif ettigi toplam
bedelin esas alinmasinin icap ettigi bilinen bir durumdur.

Diger taraftan, yaklasik maliyetin ihale Oncesi idaresi
tarafindan hazirlanan ve gizliligi olan bir belge oldugu,
yuklenicinin bu belgelerden bilgi sahibi olmasinin hukuken
mumkin olmadigi; dolayisiyla, yaklasik maliyetin sdzlesmesi ve
ekleri gibi yiukleniciyi baglayici bir yoéndnidn bulunmadigi,
isteklilerin tekliflerini yaklasik maliyete dayali olarak
vermedikleri hususu aciktar.

Ayrica, pursantaj oranlarinin, birim fiyat soOzlesmelerde
oldugu gibi birim fiyat mahiyetinde bir O6deme kalemi olmadigi,
sadece 1insaatin hangi seviyede hangi oranda Odemesinin
yapilacagini o6ngdren bir ihale dokimani oldugu ve 1isin
yapilmasina veya isteklilerin teklif bedel tespitine iliskin
bir dayanak niteliginde olmadigi bilinmektedir.



Bu aciklamalar karsisinda, yaklasik maliyet miktarlari ile
insaatta fiilen yapilan imalat arasindaki farkin yaklasik
maliyet cetvelindeki birim fiyat ile carpimi esas alinarak
kamu zarari hesabi yapilan tazmin hukminde hukuki isabet
gorulmemektedir.

Dolayisiyla, onayli/tasdikli uygulama projeleri ve mahal
listeleri Uuzerinden c¢ikarilacak yapilmasi gereken imalat
miktari ile fiilen yapilan imalatin karsilastirilmasina
binaen, arada fark cikacak olursa; bu farkin, Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin “S6zlesmede bulunmayan islerin fiyatinin
tespiti” baslikli 22 nci (05.03.2009 tarihi oncesinde 23 Uuncu)
maddesine gore olusturulacak imalatin yeni birim fiyati ile
carpimi suretiyle kamu zarari tutarinin yeniden hesaplanmasi
ve bu tutarin hakedislerden kesilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, tazmin hdkmdnin hem sorumluluk hem de konun
esasl yonunden BOZULMASINA ve gerek yukarida sorumluluk
konusunda yapilan aciklamalar dogrultusunda, imalatin, fen ve
sanat kurallarina ve sdzlesme hukumlerine uygun olarak
yapilmayisindan sadece ilgili branstaki yapi denetim birimi
gorevlisinin sorumlu tutulmasini gerekse de yukarida konunun
esas1 yoOninden vyapilan aciklamalar dogrultusunda,
olusturulacak yeni birim fiyata gore onayli/tasdikli uygulama
projeleri ve mahal listeleri esas alinarak kamu zarari
tutarinin yeniden tespit edilmesini teminen yeniden hukim
tesisi icin dosyanin karari veren DAIREYE GONDERILMESINE;
oycoklugu ile,

Karsi oy gerekcesi

Temyiz Kurulu Baskani ...., .. Daire Baskani ...., ..Daire
Baskani ..., Uyeler w., w.., w.. ile ... "1n karsi oy gerekgesi:

“Harcama Yetkililerinin, harcama talimati ve bu talimata konu
olan harcamalarin mevzuata uygunlugundan, Gerceklestirme
GOorevlilerinin, o0deme emrinin duzenlenmesinden, fatura,
beyanname, tutanak gibi gerceklestirme belgelerini



dizenlenmesinden ve dizenledigi belge ile birlikte harcama
suirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu
tutulmalari gerekmektedir.

Diger taraftan, PEY.O0ZL.3 poz nolu “Dizgun Secilmis Purizsiz
Cakil Elemanlarla Her Turlu Renk ve Desende” imalatinin eksik
yapildigi gordlmastar.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun “Kamu
Zarari” baslikli 71'inci maddesinde

“..Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan
fazla odeme yapilmasi,

...... Esas alinir” hukmiu yer almaktadir.

PEY.0ZL.3 poz nolu “Duzgun Sec¢ilmis Puruzsuz Cakil Elemanlarla
Her Turlu Renk ve Desende” imalatinin hakedisinde 344,76 m2
olmasina ragmen yerinde 215,65 m2 oldugunun mahallinde yapilan
fiili fiziki incelemede tespit edildigi goOrudlmistir. Dolayisi
ile 129,11 m2 eksik imalat bulunmaktadir. Bu eksik imalat
sonucu da 27.627,10 TL kamu zararina sebebiyet verilmistir.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinde, yapilan isler
listesine bakildiginda; Idarenin hakedis o6demelerinde yaklasik
maliyette belirlenen miktarlara gore pursantajlari belirledigi
ve buna gore o6deme yaptigi anlasilmaktadir. Yapilan imalatlar
icin O0deme bu sekilde yapildigina gore, eksik yapilan imalat
icin hesaplamanin da ayni usulde yapilmasi gerekir.

Bu nedenle, sorumlularin iddialarinin reddi ile tazmin
hakmunin tasdikine karar verilmesi gerekir.

Uye ....nln karsi oy gerekcesi:

“Yer Alt1i Otoparki ve Bedesten Carsisi Yapimi” isi ile ilgili
olarak, PEY.O0ZL.3 poz nolu “Duzgun Secilmis Pluruzsuz Cakal



Elemanlarla Her Turlu Renk ve Desende” imalati miktarinin
hakedisinde 344,76 m2 olmasina ragmen mahallinde yapilan fiili
fiziki incelemede tespit neticesinde 215,65 m2 oldugu, fiilen
129,11 m2 eksik imalat bulundugu gerekcesiyle bu eksik imalat
karsiligi vyapilan odeme icin tazmin hdkmd verildigi
gorulmustir. Ancak savunmalarda, bu farkin yaklasik maliyetin
belirlenmesinde esas alinin degerlerle belirlenen pursantajlar
ile yapilan imalatin fiili oOolg¢umleri sonucu bulunan miktar
arasindaki fark dikkate alinarak bulundugu ifade edilmekte,
daire kararinda da bu savunmayi karsilar sekilde (miktar
farkinin uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listesi
dikkate alinarak hesaplandigina dair) bir ifadeye
verilmemektedir.

Anahtar teslimi goturu bedel iste yuklenici tarafindan teklif
edilen toplam bedel uUzerinden sozlesme imzalanmakta olup
uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listesine dayali
olarak isin tamami ic¢in teklif verilmektedir. Diger bir
ifadeyle istekliler tekliflerini, yaklasik maliyete gore
degil, uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine
dayali olarak isin tamami ig¢in vermektedir. Dolayisiyla,
yapilan islerin bedellerinin odenmesinde de idare tarafindan
hazirlanan ve isteklilerin hukuken bilgi sahibi olmasi mumkin
olmayan gizli bir belge niteligindeki yaklasik maliyet cetveli
degil, yuklenicinin teklif ettigi toplam bedelin esas alinmasi
gerekmektedir.

Pursantaj tablosu da yaklasik maliyetin belirlenmesinde esas
alinan is kalemlerinin toplam bedel icindeki agirliklari esas
alinarak hazirlanmakta olup isin 1is programina uygun olarak
gerceklesme seviyesini tespit ederek ona gore ylukleniciye
yapilacak odemeyi belirleme amacini tasimaktadir. Pursantaj
oranlari isin fiili gerceklesme durumunu gdstermez. Bir
anlamda isin yaklasik gerceklesme degerlerini gé6sterir. Bu
ylzden pursantajin isin yapilmasina iliskin bir dayanak
olusturma niteligi de bulunmaz. Asil miktarlar uygulama
projeleri ve bunlara iliskin mahal listesinde ve teknik



sartnamede yer almaktadir. Bu nedenle yuklenici sadece
pursantaj tablosuna dayanarak bir talepte bulunamaz. Ayni
sekilde idarenin de uygulama projeleri ve bunlara iliskin
mahal listesinde yer almayan bir imalati, yaklasik maliyet ve
yaklasik maliyet esas alinarak hazirlanmis pursantaj
tablosunda yer aldigi gerekcesiyle talep etmesi uygun olmaz.
Eger s6z konusu is kalemi, teknik sartnamesine, projesine, fen
ve sanat kurallarina uygun olarak eksiksiz ve kusursuz olarak
yapilmis, is bir butun olarak tamamlanmis ise artik yaklasik
maliyet hesabindaki miktarlar baz alinarak is eksik yapilmis
kabul edilemez. Sayet yaptirilacak is kalemi miktari yuksek
alinarak yaklasik maliyet hatali hesaplanmis ve bu bir kamu
zararina sebep olmus ise ilgililer hakkinda islem baslatmak
idarenin yetkisindedir. Ancak bu tir bir tespit yapilmadan,
isin uygulama projelerinde yer almadigi halde sirf bu imalata
pursantaj cetvelinde yer verilmis olmasi gerekce gosterilerek,
imalat miktarindaki farkin sodzlesme bedelinden dusulmesi uygun
olmaz. Bu nedenle tazmin hukmunun kaldirilmasi gerekir.”

Karar verildigi 04.10.2017 tarih ve 43415 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



