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“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:
—KARAR -

Dava, eser soOozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen karar,
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle karar basliginda dava
tarihinin 03.10.2012 yerine 18.09.2015 olarak yanlis yazilmis
olmasi maddi hataya dayali olup, mahallinde her zaman
dizeltilmesinin mumkdn olmasina gore davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda “.. .. . Imam Hatip Lisesi Depreme Karsi
Gliclendirme Yapim Isi”ne iliskin 07.07.2010 tarihli sdzlesme
imzalanmistir. Davaci yuklenici, davali ise is sahibidir.
Davaci yuklenici, sO6zlesme kapsamindaki isleri yapip teslim
ettigini, davalinin talebi ile s6zlesme disi isler de
yaptigini iddia ederek fazla imalatlar sebebiyle davalidan
403.266,09 TL alacaginin tahsilini talep etmistir.

Yanlar arasinda, so0zlesme tarihinde yururliukte bulunan ve
zaman bakimindan uygulanmasi gereken mulga 818 sayili Borclar
Kanunu’nun 355 ve devami maddelerinde duzenlenen “eser”
sozlesmesi iliskisi bulundugu anlasilmaktadir. Eser
sozlesmelerinde 1is bedeli goturiu kararlastirilmis ise
yuklenici yapilacak seyi teklif ettigini fiyattan yapmak
zorundadir (BK m. 365). So6zlesmeye baglilik ilkesi uyarinca da
goturd bedelli s6zlesmelerde, is tahmin edilenden fazla emek
ve masrafi gerektirse dahi yuklenici bu isi sO0zlesme bedeliyle
yapma yukumlialdga altindadir. Uyusmazliga konu olan sdzlesme
de goturu bedelli olup ve 1isin KDV hari¢ 649.750,00 TL'ye
yapilmasi kararlastirilmistir. Davaci sozlesme disi 1is
yaptigini ileri siurdiginden taraflar arasinda dizenlenen
sozlesme hukumleri cercevesinde

degerlendirme yapilmalidir. SoOzlesme anahtar teslimi gotird
bedel esasiyla imzalanmistir. SO6zlesmenin 8.2.1. maddesinde
Yapim Isleri Genel Sartnamesi sdzlesme eki olarak kabul
edilmistir. Gerek soO0zlesmenin 28. maddesinde, gerekse
sozlesmenin eki sayilan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde
sozlesme kapsaminda yatirilabilecek ilave islerin nasil
hesaplanmasi gerektigi dizenlenmis oldugundan hesaplamalarin
buna gore yapilmasi zorunludur. Sdzlesme eki olan Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 21 ve 22. maddelerinde ise anahtar



teslimi goturu bedel ihale edilen yapim islerinde soOzlesme
bedelinin %10'una kadar olan islerin sure haric¢ soOzlesme
ve ihale dokumanindaki hukumler cercevesinde ayni yukleniciye
yaptirilabilecegi ongérulmistar. Bu hikimlere gore s6zlesme
disi is yapilmasi halinde oncelikle bu islerin ne miktar is
artisina yol actiginin belirlenmesi ve %110 kapsaminda kalan
islerin bedelinin soOzlesme fiyatlariyla (artis orani goturu
bedele oranlanarak) %110'u asan islerin bedelinin de sdzlesme
tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 410
ve devami maddeleri uyarinca isin yapildigi tarihteki serbest
piyasa rayicleriyle hesaplanmasi gerekir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’ndeki bu dizenlemeler 6100 sayili HMK’'nin 193.
maddesi (1086 sayili HUMK m. 287) uyarinca delil so6zlesmesi
niteliginde olup, mahkemece re’sen gozetilmelidir.

Mahkemece yargilama sirasinda iki kez bilirkisi incelemesi
yaptirilmis, 23.05.2013 tarihli ilk bilirkisi kurulu raporunda
davacinin 37.703,25 TL fazla is bedeline hak kazandigi, ayni
kurulun 25.11.2013 tarihli ek raporunda ise davacinin 1is
artisi kapsaminda bir bedel isteyemeyecegi belirtilmis,
23.06.2014 tarihli 2. bilirkisi kurulu raporunda 1ise
yukleniciye goturu bedel disinda idare tarafindan 200.571,75
TL Odemesi gerektigi, ayni kurulca dizenlenen 30.11.2014 ve
16.02.2015 tarihli ek raporlarda ise davacinin 347.154,34 TL
fazla is bedeli isteyebilecegi belirtilmistir. Goéruldugu gibi
mahkemece alinan ilk bilirkisi kurulu raporu ile ikinci
bilirkisi kurulu raporunda birbirinden farkli sonucglara
ulasildigil gibi, 2. bilirkisi kurulu asil ve ek raporunda da
yliklenicinin alacagi ile 1ilgili farkli miktarlara yer
verilmistir. Mahkemece hukme esas alinan son bilirkisi
kurulunun asil ve ek raporu az yukarida belirtilen ilke ve
esaslara da uygun olarak duzenlenmemistir. Davaci vekili dava
dilekcesine (Ek-2) olarak ekledigi “Artan imalat hesap
cetveli” baslikli 3 adet tablo ile “Eksik imalat hesap
cetveli” baslikli 1 adet tabloda davaya dayanak olan artan ve
eksilen is kalemlerini cins, miktar, birim fiyat ve tutar
olarak ayri ayri goOstermistir. Davaci vekili, dava
dilekcesinde artan imalatlara iliskin tablolardaki bedellerin



toplami 553.060,96 TL’'den 149.794,87 TL’yi odeme olarak kabul
edilip dusmusse de, bu miktarin dilekce ekindeki icmal
tablosuna gore yapilmayan is nedeniyle minha edilmesi gereken
bedel oldugu anlasilmakta olup, davacinin minha edilmesi
gereken 149.794,87 TL’'lik miktarla ilgili bu beyani kendisini
baglar. Hikme esas alinan 30.11.2014 ve 16.02.2015 tarihli ek
bilirkisi raporlarinda, dava dilekgesi ekinde (Ek-2) olarak
sunulan tablolarda yer alan sozlesme disi is ve imalat
kalemlerinin cins, miktar ve bedeli dikkate alinmaksizin talep
asimi olusturacak sekilde hesaplama yapilmistir. Oysa, taleple
baglilik ilkesinin dizenlendigi HMK’nin 26. madddesine godre
hakim taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez. Taleple baglilik alacak
kalemlerinin miktar ve konusu yaninda bu kalemlerin

fer’ileri itibariyle de gecerlidir. Diger yandan davaci vekili
“23.06.2014 tarihli bilirkisi raporuna karsi beyan
dilekcesi”nde “305.202,29 TL uzerinden davanin kabulune karar
verilmesini” talep etmis olup taleple baglilik ilkesi
kapsaminda bu beyanin da dikkate alinmasi gerekir.

0 halde, mahkemece yapilacak is, 6100 sayili HMK’'nin 281/3
maddesi uyarinca yeniden olusturulacak konusunda uzman teknik
bilirkisi kurulu marifetiyle mahallinde Kkesif vyapilmak
suretiyle az yukarida deginilen so6zlesme ve eki sartname
hukumleri gozetilerek, dava dilekcgesi ekinde (Ek-2) olarak
sunulan tablolarda yer alan imalat cins, miktar ve bedelleri
yonunden davaci talebi asilmaksizin fazla yapilan is ve imalat
bedelinin mahkemenin ve Yargitay’in denetimine elverisli,
aciklayici rapor alinarak saptanmasindan, davacinin 149.794,87
TL'yi yapilmayan is nedeniyle minha edilmesi gereken miktar
olarak kabul ettigi ve yine 305.202,29 TL lzerinden davanin
kabullnin istedigi yodnundeki beyani da dikkate alinarak talep
asimina yol acmayacak sekilde davanin sonuc¢landirilmasindan
ibarettir.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
hikmin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz



pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 04.10.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.



