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11.07.2001 OZET: 1- Ihaleyi alan firmanin Katma Deger Vergisi
ve Gelir Vergisi Stopaji ile ilgili vergi borcu olmadigina
dair belgeyi teklif mektubuyla birlikte vermemis oldugu, 2-
Teklifleri degerlendirmeye alinan iki firmanin ayni fiyata
teklif ettigi ve bunlarin da uygun bedel oldugunun
anlasildigi, Doner Sermayeli Kuruluslar Yoénetmeliginin 35'inci
maddesi uyarinca s06z konusu firmalardan ikinci defa yazili
teklif alinmasi gerekirken ad cekme yoluyla ihaleyi alacak
firmanin belirlenmis olmasinin gerekceleriyle so6zlesmenin
tescilinin mumkin olmadigi hk. .....Devliet Hastanesi
Bastabipligi ile .auw....Ltd.Sti. arasinda bagitlanan
“ . Devlet Hastanesinin (9) Aylik Genel Temizligi” isine
iliskin sodzlesmenin tescilinde hasil olan tereddlut Uzerine
konu 3. Dairede gorusulup red karari verilmis olup, Dairesince
bu karara itiraz edilerek konunun Daireler Kurulunda
gorusulerek sozlesmenin tescili talep edilmistir. Dosya
uzerinde yapilan incelemede; ... Devlet Hastanesi Bastabipligi
ile Ltd.Sti. arasinda bagitlanan ... .TL. ihale bedelli
v« .Devlet Hastanesinin (9) Aylik Genel Temizligi” isinin
Déner Sermayeli Kuruluslar Ihale Ydnetmeliginin 29/a maddesi
uyarinca kapali teklif wusulud ile ihaleye <cikarildigi
28.03.2001 tarihinde yapilan ihaleye teklif veren 8 firmadan,
teklifleri degerlendirmeye alinarak ihaleye katilmaya hak
kazanan 6's1i arasindan en uygun teklifi veren 2’sinin
tekliflerinin ayni olmasi sonucunda; Komisyon tarafindan,
Doner Sermayeli Kuruluslar Ihale Yoénetmeliginin 35'inci
maddesine gore “ad cekmek” suretiyle anilan firmaya %24,22
indirimle ve . .TL bedelle yaptirilmasina karar verildigi
anlasilmistir. Bu konuda 3’'Uncu Dairece verilip red islemine
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Aylik Genel Temizlik isi ile ilgili Saglik Bakanligi Tedavi
Hizmetleri Genel Madurlugine Bagli Yatakli Tedavi Kurumlarinin
Her Turli Temizlik, Camasir Yikama, Yemek Pisirme Islerine Ait
Ihalelerde Uygulayacaklari Genel ve Ortak Esaslari Belirleyen
Tip Sartnamenin “Ihaleye Girebilme Sartlari” baslikli 3’iinci
maddesinin (F) bendinin 4’lUnci alt bendindeki “Duzenlenme
tarihi itibariyle vadesi gecmis Gelir Vergisi/Kurumlar
Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji borcu
olmadigina dair bagli olduklari Vergi Dairelerinden alacaklari
ihale ilani tarihinden sonraki tarihi tasiyan ve (EK: 1) ’'de
belirtilen 6rnege uygun belge” ibrazi sartina ve sartnamedeki
orneginde de, ilgili firmalarin bu belgenin dizenlendigi tarih
itibariyle vadesi gecmis Gelir/Kurumlar, Katma Deger Vergisi
ve Gelir Vergisi stopajindan dolayi borcu olup olmadiginin
belirtilmesi gerektigine iliskin hikme ragmen,
..................... Ltd.Sti.nin, merkezinin bagli oldugu Adiyaman Vergi
Dairesinden alinan ve yukarida belirtilen sartname hukmu
geregince teklif mektubu ile birlikte verilen vergi borcu
olmadigina dair dosyaya ekli 23.3.2001 tarihli belgeyle
sadece, gelir ve kurumlar vergisi borcu olmadiginin
belgelendirilmis olmasi, Buna mukabil, adi gecen firmanain,
yukarida belirtilen sartname huikmine ragmen Katma Deger
Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji ile 1ilgili vergi borcu
olmadigina dair belgeyi teklif mektubuyla birlikte vermemis
oldugunun anlasilmasi, Bu durumda ise, Doéner Sermayeli
Kuruluslar Ihale Yénetmeliginin “Dis Zarflarain Acilmasi”
baslikli 32’'nci maddesi geregince, adi gecen Firmanin ihaleye
katilmamasi gerekirken, teklif mektubunun (i¢ zarfin) acilip
ihaleye istirak ettirilmis olmasi, Yine s0z konusu sartnamenin
3'lUnci maddesinin (F) bendinin 8’'inci alt bendinin “..Diger
taraftan ihale komisyonlari bu esaslarin III/1,3 ve 4
maddelerinde belirtilen ve istekliler tarafindan ibraz edilen
sigorta primleri bordrosunu, SSK ilisiksiz belgesini ve vergi
dairesinden alinan borcu olmadigina dair belgeyi gerektiginde
ilgili dairelerden teyit edeceklerdir. Ancak ihale, Uzerinde
kalan istekli tarafindan 1ibraz edilmis olan yukarida
belirtilen belgeler mutlaka teyit edilecektir. Ita Amirleri



Ihale Komisyonu kararini, alinan belgelerin teyit edildigini
tespit ettikten sonra onaylayacaklardir...” seklindeki hukmlne
ragmen, ilgili firmalarin vergi borcu olup olmadiginin tam
olarak arastirilmadan ihalenin yapilmis oldugunun anlasilmaszi,
Her ne kadar, ihale tarihinden sonra ve ihale onay tarihinden
once yapilan teyit islemlerinde Kavaklidere Vergi Dairesinden
alinan 30.03.2001 tarih ve 263 sayili yazida, adi gecen
sirketin 06.02.2001 tarih ve 24310 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 414 Seri No'’lu Tahsilat Genel Tebligi hukumlerinden
yararlanmak suretiyle 10.674.190.000.-TL’lik borcunun yeniden
18 ay vadelendirildigi ve bunun haricinde bir vergi borcu
bulunmadigi belirtilmis olsa da, muaccel olmus bir borcun
taksitlendirilmis olmasinin, ilgilinin borcunun olmadigi
anlamini tasimamasi, nedenleriyle, Ihale Sartnamesine ve
mevzuata aykiri yapilmis olan bu ihaleyle s6z konusu dosyanin
tescilinin midmkin olmadigi” ifade edilmistir. Bu tespitlerden
sonra yapilan gorusmeler sonucunda ; Kurul Baskani ...,
Uyeler .. .; Ihale konusu ise iliskin sézlesme dosyasi eki
“Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudirligline Bagli
Yatakli Tedavi Kurumlarinin Her Turlu Temizlik, GCamasir
Yikama, Yemek Pisirme Islerine Ait Ihalelerde Uygulayacaklari
Genel ve Ortak Esaslari Belirleyen Tip Sartname”nin “Ihaleye
Girebilme Sartlan” baslikli 3’dncu maddesinin (F) bendinin
4'Uncu alt bendinde; “Dlzenlenme tarihi itibariyle vadesi
gecmis Gelir Vergisi/Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve
Gelir Vergisi stopaji borcu olmadigina dair bagli olduklari
vergi dairelerinden alacaklari ihale ilani tarihinden sonraki
tarihi tasiyan ve (EK: 1)’de belirtilen drnege uygun belge”
denilmek suretiyle, ihaleye katilacak firmalardan, baglzi
olduklari vergi dairelerinden alacaklari, dizenlendigi tarih
itibariyle Gelir/Kurumlar, Katma Deger Vergisi ve Gelir
Vergisi stopajindan dolayi vadesi gecmis borclari
bulunmadigina dair belge istenmektedir. Ihale konusu
olayda, . s 11C. Ltd. Sti., merkezinin bagli oldugu
Adiyaman Vergi Dairesinden alinan ve yukarida belirtilen
sartname hukmiu geregince teklif mektubu ile birlikte verilen
vergi borcu olmadigina dair dosyaya ekli 23.3.2001 tarih ve



953 sayili belgeye istinaden, ihaleye istirak ettirilmistir.
Ancak bu belge, Firmanin sadece Gelir/Kurumlar Vergisi borcu
olmadigina iliskindir. Ihaleyi kazanan Firmanin vergi borcu
olmadiginin teyit ettirilmesi ic¢in bilahare idare tarafindan
Sirketin subesinin bulundugu ve Gelir Vergisi stopaji yoénunden
kayitli oldugu Ankara/Kavaklidere Vergi Dairesi Mudurlugune
yazilan 30 Mart 2001 tarih ve 125 sayili yaziya istinaden
gonderilen ayni tarihli faksta, bu Firmanin 10.674.190.000 TL
vergi borcunun bulundugu ve 6 Subat 2001 tarihli ve 24310
mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 414 Seri Nolu
Tahsilat Genel Tebligi hikimlerinden yararlanmak suretiyle 18
ay taksitlendirildigi o6grenilmistir. Tip Sartnamenin 3-F/4
maddesinde acikca goriulecegi Uzere, Gelir Vergisi, Kurumlar
Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji olmak
izere 4 vergiden bahsedilmektedir. Ihaleye katilacak olan
mikellef, eger gercek kisi ise bunlardan Gelir Vergisi, Katma
Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopajina iliskin; eger bu
mikellef tlzel kisi ise Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi
ve Gelir Vergisi stopajina iliskin bagli olduklari vergi
dairelerinden vadesi gecmis borcu olmadigina dair belge
getirecektir. Kurumlar Vergisi mukellefi olan ve ihaleyi
kazanan s6z konusu Firmanin merkezinin bagli oldugu
Adiyaman’dan getirdigi vergi borcu olmadigina dair belge,
sadece Kurumlar Vergisi borcu olmadigina iliskindir ve diger
iki vergiyle ilgili olarak Firma herhangi bir belge ibraz
etmemistir. 4.8.1984 tarih ve 18479 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Déner Sermayeli Kuruluslar Ihale Ydnetmeliginin
“ILKELER” baslikli 2’'nci maddesinde ddner sermayeli
kuruluslarin “..., ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi
esaslarina riayet etmek...” mecburiyetinde olduklari
belirtilerek, ihalelerde karisiklik ve celiskilerin onlenmesi
amaclanmistir. Bu nedenle ihale hukukunda sekil sartlari son
derece 6nemlidir. Idare bu ama¢ dogrultusunda Tip Sartnamede
yer alan ve ihaleye katilacak olan firmalardan istenmesi
zorunlu olan belgeleri aramak zorundadir. Ihale konusu ise ait
Tip Sartnamede isteklilerin vermesi gereken belgeler tek tek
saylilmis olup bunlara riayet edilmesi zorunludur. Tereddude



konu olan ve ihaleyi kazanan Firmanin bagli oldugu Vergi
Dairesinden almasi gereken vadesi gecmis vergi borcu
bulunmadigina dair belgenin tasimasi gereken nitelikler, Tip
Sartname ekindeki 6rneginde de godrulecegi Uzere miukellefin
durumuna gore Gelir/ Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve
Gelir Vergisi stopajina ait net bilgiler icermelidir ve
bunlardan herhangi birine ait bilgi veya belge eksikliginin
g6z ardi edilmesi yukarida yer alan Doner Sermayeli Kuruluslar
Ihale Y6netmeliginin 2’'nci maddesine aykiri olacaktir.
Aciklama uyarinca, ihaleyi kazanan Firma, yukarida belirtilen
Sartname hikmine ragmen Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi
stopaj1 ile ilgili vergi borcunun bulunmadigina dair belgeyi
teklif mektubuyla birlikte vermemistir. Daha bastan, eksik
belgenin ibraz edildigi bdyle bir durumda ise, Doner Sermayeli
Kuruluslar Ihale Yoénetmeliginin “DIS ZARFLARIN ACILMASI”
baslikli 32'nci maddesinin; “Tekliflerin acilma saati gelince,
kac teklif verilmis oldugu bir tutanakla belirtildikten sonra
dis zarflar hazir bulunan istekliler onlunde alinis sirasilna
gore acilarak, istenilen belgelerin ve gec¢ici teminatin tam
olarak verilmis olup olmadigi aranir. Dis zarfin lzerindeki
alindi sira numarasi i¢ zarfin Uzerine de yazilir. Belgeleri
ile teminati usulidne uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif
mektubunu tasiyan ic¢ zarflari acilmayarak baskaca isleme
konulmadan, diger belgelerle birlikte kendilerine veya
vekillerine iade olunur. Bunlar ihaleye katilamazlar.”
seklindeki hukmi geregince, adi gecen Firmanin teklifinin
icinde bulundugu ic¢ zarfin hi¢ acilmadan ihaleye istirak
ettirilmemesi gerekirdi. Ayrica, 1ihalenin 1ilgili Firmaya
birakilmasindan sonra ve ihale onayindan oOnce yapilan teyit
islemleri sirasinda Firmanin subesinin bulundugu ve Stopaj,
Vergisi yoéninden kayitli bulundugu Ankara/Kavaklidere Vergi
Dairesinden alinan 30 Mart 2001 tarihli yaziyla Firmanin
taksitlendirilmis vergi borcunun oldugunun ortaya c¢ikmasi
nedeniyle, yine s6z konusu Tip Sartnamenin 3'Uncl maddesinin
(F) bendi, 8’'inci alt bendinin “Diger taraftan ihale
komisyonlari bu esaslarin, III/1, 3 ve 4 maddelerinde
belirtilen ve istekliler tarafindan ibraz edilen sigorta



primleri bordrosunu, SSK ilisiksiz belgesini ve vergi
dairesinden alinan borcu olmadigina dair belgeyi gerektiginde
ilgili dairelerden teyit edeceklerdir. Ancak ihale, Uzerinde
kalan istekli tarafindan 1ibraz edilmis olan yukarida
belirtilen belgeler mutlaka teyit edilecektir. Ita Amirleri
Ihale Komisyonu kararini, alinan belgelerin teyit edildigini
tespit ettikten sonra onaylayacaklardir.” seklindeki hukmu
karsisinda, ilgili firmalarin vergi borcu olup olmadiginin tam
olarak arastirilmadigi da ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar,
ihale tarihinden sonra ve ihale onay tarihinden Once yapilan
teyit islemlerinde Kavaklidere Vergi Dairesinden alinan
30.03.2001 tarih ve 263 sayili yazida, adi gecen sirketin
06.02.2001 tarih ve 24310 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 414
Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi hukimlerinden yararlanmak
suretiyle 10.674.190.000.-TL’'lik borcunun yeniden 18 ay
vadelendirildigi ve bunun haricinde bir vergi borcu
bulunmadigi belirtilmis olsa da, muaccel olmus bir borcun
taksitlendirilmis olmasi, ilgilinin borcu olmadigi anlamini
tasimaz. Bu sebeplerle sbdzlesmenin tescil edilmemesi gerektigi
gorisinde bulunmuslardir. Uye ..., ILhalenin lzerinde
birakildigi Firmanin vergi borcuna iliskin olarak merkezinin
bagli oldugu Adiyaman Vergi Dairesinden almis oldugu belge, 1
Mart 2001 tarih ve 24333 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2001/1 sayili Devlet Ihaleleri Genelgesi ekinde yer alan matbu
belge olup, bu belgede sadece Gelir/Kurumlar Vergisine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Ancak Idarenin Tip Sartnameyle
ongordugu belge ise bundan farkli olarak Katma Deger Vergisi
ve Gelir Vergisi stopajina iliskin bilgiler de icermektedir.
Burada idare, Devlet Ihaleleri Genelgesi eki matbu formun
disina cikarak Katma Deger Vergisi ve Gelir Vergisi stopaj1
hakkinda da ek aciklamalar istemektedir. 8.9.1983 tarih ve
2886 sayili Devlet Ihale Kanununun “Isteklilerde aranacak
nitelikler ve istenecek belgeler” baslikli 16’'nci maddesinde;
“Idarece ihalelerin en elverisli kosullarla
sonuc¢landirilmasini saglamak amaciyla, isteklilerde belirli
mali ve teknik yeterlik ve nitelikler aranabilir. Bunlari
tespite yarayan belgelerin neler oldugu, sartnamelerde



gosterilir. ... " denilmek suretiyle, idarelerin sartnamelerde,
isteklilerde olmasini Oongordikleri mali ve teknik nitelikleri
kanitlayici belgeleri isteyebilecekleri belirtilmistir. Yani
2886 sayil Kanunun anilan madde hukmu uyarinca, idareler,
Maliye Bakanliginin Devlet Ihaleleri Genelgesi eki olarak
hazirladigi matbu form disinda farkli belgeler
isteyebilmektedir. Ancak asil 6nemli olan husus, Ihaleye 8
istekli katilmis, bunlardan ikisi degerlendirmeye alinmamis,
kalan 6 firma arasindan e LT ST ile
S ..Tic.Ltd.Sti.’'nin teklifleri ayni olmasina ragmen,
Doner Sermayeli Kuruluslar Ihale Yoénetmeliginin “TEKLIFLERIN
AYNI OLMASI” baslikli 35’'inci maddesinde yer alan; “Birkacg
istekli tarafindan ayni fiyat teklif edildigi ve bunlarin da
uygun bedel oldugu anlasildigi takdirde, bu oturumda ayni
teklifte bulunan birden fazla isteklinin hazir olmasi halinde,
bu isteklilerden ikinci bir yazili teklif alainir ve bunlardan
en uygun bedeli teklif edene ihale yapilir. Sayet ayni fiyat
teklif eden isteklilerden birisi bu oturumda hazir bulunuyorsa
ihale ona yapilair. Ayni fiyati teklif eden hicgbir isteklinin
oturumda hazir bulunmamasi veya hazir bulunan isteklilerden
alinacak ikinci tekliflerin de ayni olmasi halinde, ad cekme
suretiyle ihale sonuc¢landirilir.” ifadeleri uyarinca, ilgili
firmalardan ikinci defa yazili teklif alinmasi gerekirken bu
yapilmayarak dogrudan ad cekme yoluyla ihaleyi alacak firma
belirlenmistir ki bu da s6z konusu madde hukmune acikca
aykirilik teskil ettiginden s6zlesmenin bu yénden de tescil
edilmemesi gerektigi seklinde goéris belirtmistir. Uyeler

- .; Ihale konusu ise iliskin s6zlesme dosyasi eki
“Sagllk Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurluagine Bagli
Yatakli Tedavi Kurumlarinin Her Tuarlu Temizlik, Camasir
Yikama, Yemek Pisirme Islerine Ait Ihalelerde Uygulayacaklari
Genel ve Ortak Esaslari Belirleyen Tip Sartname” nin “Ihaleye
Girebilme Sartlari” basliklai 3’Uncu maddesinin (F) bendinin
4’uncu alt bendinde; “Dlizenlenme tarihi itibariyle vadesi
gecmis Gelir Vergisi/Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve
Gelir Vergisi stopaji borcu olmadigina dair bagli olduklari
vergi dairelerinden alacaklari ihale ilani tarihinden sonraki



tarihi tasiyan ve (EK: 1)’de belirtilen 6rnege uygun belge”
denilmek suretiyle, ihaleye katilacak firmalardan, baglzi
olduklari vergi dairelerinden alacaklari, dizenlendigi tarih
itibariyle Gelir/Kurumlar, Gelir Vergisi stopaji ve Katma
Deger Vergisinden dolayi vadesi gec¢mis borcu bulunmadigina
dair belge istenmektedir. Bu hikim uyarinca Ihaleyi kazanan

Firmasinin, merkezinin bagli oldugu Adiyaman Vergi
Dairesi Midirluginden aldigi ve Ihale Komisyonuna ibraz ettigi
23 Mart 2001 tarihli ve 953 sayili belge, Firmanin vadesi
gecmis Gelir/Kurumlar Vergisi borcu bulunmadigini
g6stermektedir. Ihale Komisyon Kararindan sonra yapilan teyit
islemleri sirasinda, stopaj vergisi yonunden Firmanin
subesinin kayitli bulundugu Ankara/Kavaklidere Vergi
Dairesinden alinan 30.3.2001 tarihli ve 263 sayili belgeden
de, ilgili Firmanin 10.674.190.000 TL vergi borcu bulunmakta
olup, 414 seri no’'lu Tahsilat Genel Tebligi hukimlerinden
yararlanmak suretiyle 18 ay taksitlendirildigi
anlasilmaktadir. Bu ihalede goérilecegi lUzere, Tip Sartnamenin
3-F/4 maddesinde ileri surilen isteklinin vadesi geg¢mis vergi
borcu olmadigina iliskin belge aranmaktadir. Teklif asamasinda
vadesi gecmis bir borc¢ olsaydi, mukellefe boyle bir belge
verilmesi s6z konusu olmayacakti. Firmanin ibraz ettigi bu
belge, 2001/1 sayili Devlet Ihaleleri Genelgesi ekindeki matbu
bir belgedir. Miuteahhit, resmi bir belgedeki bosluklari
doldurmus ve bagli oldugu vergi dairesine onaylatarak, bu
belgeyi Idareye ibraz etmistir. Burada bir koétid niyetin
bulunmadigi, Ankara/Kavaklidere Vergi Dairesinden alinan
30.3.2001 tarihli ve 263 sayili teyit yazisindan da acikca
anlasilmaktadir. Nitekim belgede gelecekte belirlenen
vadelerde o6denmesi Ongorulmis 18 aylik bir taksitlendirme so6z
konusudur ve ayni belgenin dipnot kisminda tecil edilen vergi
disinda bir borcun bulunmadigi da belirtilmektedir. 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkindaki Kanunun 30.5.1985 tarih ve 3209 sayili Kanunun
Ll’inci maddesiyle degisik 48’inci maddesinde; “Amme borcunun
vadesinde odenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus
mallarin paraya c¢evrilmesi amme borg¢lusunu zor duruma



dusturecekse, borclu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat
gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya
vekili kilacagi makamlarca; para cezasi ve gecikme zammi
alacaklari iki yili, bu alacaklar disinda kalan amme
alacaklari ise bes yili gecmemek Uzere ve faiz alinarak tecil
olunabilir. ... . Tecil salahiyetini kullanacak ve bu
salahiyeti devredecek olanlar, Devlete ait amme alacaklarinda
ilgili vekiller, vilayet hususi idarelerine ait amme
alacaklarinda valiler, belediyelere ait amme alacaklarinda
belediye reisleridir. .o . Tecilde taksit zamanlari ve
diger sartlar tecile salahiyetli makamlarca tespit olunur.
................................. " denilmektedir. Anilan madde hukmune gore vergi
borclarinda tecil yapmaya yetkili olan Maliye Bakanligi
Gelirler Genel Midarlagu, yayimladigi 414 seri no’lu Tahsilat
Genel Tebligi ile tasitlendirmenin genel esaslarini
belirlemistir. Anilan Teblig uyarinca mukellef, Devletin
sundugu imkanlardan yararlanarak, mevcut borcunu yeniden
vadelendirmistir. Dolayisiyla vergi borcu vardir fakat vadesi
gecmis bir bor¢ degildir. Taksitlendirme suretiyle yeni bir
hukuki durum olusmustur ve bu borc¢ gelecege dogrudur. Eger
taksit odemelerinde herhangi bir aksaklik olsaydi bu durumda
vadesi gecmis bir borc¢tan bahsedilebilirdi. Adiyaman Vergi
Dairesinden alinan belgede Tip Sartnamede belirtilen diger
(KDV ve Gelir Vergisi stopaji) vergilere iliskin net bir
aciklama yok gerekcesiyle uzun bir rekabet sudrecinden gecgmis
ve k6tlu niyetin bulunmadigi bdyle bir durumda ihalenin iptal
edilmesinin, zaman kaybina sebebiyet verecegi ve getirecegi
mali yukiun de fazla olacagi, aciktir. Bu sebeplerle
sf0zlesmenin tescil edilmesi gerektigi seklinde goéruslerde
bulunmuslardir. Bu durumda oylarda esitlik meydana gelmis
oldugundan 832 sayil Sayistay Kanununun 1260 sayili Kanunla
degisik 15'inci maddesi uyarinca Baskanin bulundugu taraf
ustin tutularak, s6zlesmenin tescil edilmemesi gerektigine,
cogunlukla; Karar verildi.]]>



