Sozlesmede ara ve kesin
hakedislere itiraz seklinin
nasil olacagi hk
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E: 2006/6882 — K: 2008/1246 ICTIHAT METNI OZET : Sozlesmenin
21. maddesi ara hakedislerde, 23. maddesi kesin hakediste
HUMK.nun 287 ve devami maddeleri geregince delil sozlesmesi
niteliginde olup, gorevi geregi mahkemelerce kendiliginden
gozetilir. Sozlesmede ara ve kesin hakedislere ne sekilde
itiraz edilecegi o0zel olarak diizenlendiginden olayda
B.I1.6.5.nin 39 ve 40. maddelerinin uygulama olanagi yoktur.
DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali
olarak temyizen tetkiki davaci tarafindan istenmis olmakla
durusma ig¢in tayin edilen glunde davaci sirket yetkilisi
T.0zkilavuz ile davali vekili avukat S.Ustin geldi. Temyiz
dilekcesinin sliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan davaci temsilcisi ile davali avukati dinlendikten
sonra vaktin darligindan Otirid isin incelenerek karara
baglanmasi baska gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup disuntldid: KARAR

Dava, eser sO0zlesmesinden kaynaklanan kesin hakedisten dolayi
eksik 6denen is bedeli alacaginin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece, davacinin kesin istihkak raporuna usuline uygun
olarak itiraz etmedigi gerekcesiyle davanin reddine dair
verilen karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Yanlar
arasinda 12.02.1999 tarihinde imzalanan Kalkandere Rize
Kanalizasyon Tatbikat Projesi Sdzlesmesinin 21. maddesinde
gecici hakedis raporlari ve oOdemeler, 23. maddede ise kesin
hesap duzenlenmistir. 1 ve 2 nolu ara hakedis raporlari
itirazsiz imzalanmistir. Davaci yuklenicinin bu ara
hakedislerle ilgili talep ve davasi da bulunmamaktadir. Kesin
hesap baslikli s6zlesmenin 23. maddesinin ddérdincu fikrasinda,
“miteahhitin bir itirazi oldugu takdirde bu itirazini, yazinin
tebligi tarihinden itibaren ve en cok 30 gin icerisinde, acik
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olarak kesin hakedis raporu UlUzerine yazmak veya eklemek
suretiyle belirtecegi ve kesin hakedis raporunu imza edecegi”
besinci fikrasinda “aksi halde kesin hesap evrakinin miuteahhit
tarafindan kayitsiz ve sartsiz kabul etmis sayilacagi, bundan
sonra kesin hakedis raporunun isleme konulacagi ve miteahhidin
hicbir itirazinin dikkate alinmayacagi” belirtilmistir. Kesin
hakedise itirazin ara hakedislerde oldugu bicimde yapilacagina
dair hukum yoktur. So6zlesmenin 21. maddesi ara hakedislerde,
23. maddesi kesin hakediste HUMK.nun 287 ve devami maddeleri
geregince delil so6zlesmesi niteliginde olup, gdérevi geregi
mahkemelerce kendiliginden g6zetilir. S6zlesmede ara ve kesin
hakedislere ne sekilde itiraz edilecegi 6zel olarak
diizenlendiginden olayda B.I.G.S.nin 39 ve 40. maddelerinin
uygulama olanagi yoktur. Somut olayda davaci yuklenici usuliine
uygun bicimde cagrilmamis olmakla birlikte 14.10.2002 tarihli
3 nolu kesin hakedis ( istihkak ) raporunu yapilan kesinti
uzerine, “soO0zlesmedeki ve fazlasina ait haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla” seklinde serh koyarak imzalamis ve 25.10.2002
tarihli itiraz sebeplerini ac¢iklayan dilekcesini 30 gun icinde
idareye vermistir. SoO0zlesmenin 23. maddesinde itirazin 21.
maddede oOngorulen sekilde ve hakedise eklenecek dilekce ile
yapilacagli belirtilmediginden kesin hakedis tutanagina yazilan
bu beyanlar acikca hakedise itiraz niteligindedir. Kesin
hakedis tutanaginin dizenlendigi tarihten itibaren 30 gin
icerisinde idareye ayraintili itiraz dilekcesi de verilmis
oldugundan davaci yuklenicinin kesin hakedise usuline uygun
bicimde itiraz ettigi kabul edilmelidir. Mahkemece bu durumda,
gerektiginde konusunda uzman bilirkisi kurulundan yeniden
rapor alinarak, olusacak kanaate gOore isin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu yazili
gerekce ile red karari verilmesi dogru olmamis, bozulmasi
uygun bulunmustur. SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle
temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmin davaci yararina
BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille temsil olunmayan
davaci lehine vekalet lcreti takdirine yer olmadigina, 0dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 28.02.2008 glininde oybirligiyle karar verildi.
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