taraflar arasindaki
sozlesmede odemenin pesin
olarak yapilacaginin
kararlastirildigi, alacagin
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15. Hukuk Dairesi 2017/609 E. , 2017/2730 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili
talebi ile yilirdtilen icra takibine itirazin iptali talebinden
ibarettir. Davaci yuklenici, davali ise 1is sahibidir. Davaci
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yuklenici vekili; davacinin harita mihendisi oldugu, yapilan
ihale sonucunda...Muhtarligi’nin 20.06.2005 tarihli sodzlesme
geregince koyun yerlesim plani ve parselasyon islerini m2
birim fiyati 250,00 TL’'den olmak Uzere anlasma sagladiklari,
islerin tamaminin 15.01.2010 tarihinde bittigi, Cukurgil
Muhtarligi’nin edimini yerine getirmedigi, baslatilan ilamsiz
icra takibine olan borcumuzu arsalar satildiktan sonra
odeyecegiz, arsalarimizi hic¢ satamadik, bundan dolay1
borcumuzu 6deyemeyecegiz demek suretiyle tevil yollu borcunu
ikrar ettigi, borc¢lu itirazinda her ne kadar arsa satilamadigi
icin borcun 6denmedigini belirtmis ise de; taraflar arasindaki
s0zlesmede Odemenin pesin olarak yapilacaginin
kararlastirildigi, alacagin eserin teslim aninda muaccel
oldugu, bu nedenle itirazin iptali ile %20 oraninda icra inkar
tazminatinin odenmesini talep etmis, davali vekili cevap
dilekcesinde; oOncelikle zamanasimi definde bulunduklarini,
davanin esastan da reddinin gerektigini, takibin dayanaginin
hukuken gecerli bir sdzlesme olmadigini, sdzlesmenin koy karar
defterine islenmesi devaminda mulki amir tarafindan
onaylanmasi gerektigini, her iki isleminde yapilmadigini, 6360
sayill Yasa ile tuzel kisiligi kaldirilan koOoyun resmi
evraklarini ve karar defterlerini teslim ettigini, kdéyun borcu
olduguna dair herhangi bir belgeye rastlanmadigini, davacinin
alacakli olduguna dair kesmesi gerekli serbest meslek
makbuzunu koy tizel kisiligine ibraz etmedigini, so6zlesmenin
gecerli olsa dahi sodzlesmeye gore uUcretin arsalar satildikca
odeneceginden bahsedildigi, davacinin tek tarafli hesapladigi
40.000,00 TL bedeli kabul etmediklerini mahkemece davanin
kismen kabulu yonunde verilen karar, davali vekilince yasal
siresinde temyiz edilmistir.

Mahkemece oOn 1inceleme asamasinda oOn 1inceleme durusmasi
yapilirken bu asama tamamlanmis ve tahkikata gecilmis, kesif
karari verilerek durusma ertelenmis ve bir sonraki durusma
tarihi olan 27.01.2016 tarihinde esasa 1iliskin hukdm
verilmistir.

Dava, 6100 sayili HMK'nin yurirlikte oldugu 23.03.2015
tarihinde acilmistir. 6100 sayili HMK’'da ilk derece



yargilamasinda yazili yargilama usulu bes asamadan olusacak
sekilde duzenleme yapilmistir. Bunlar; 1-Davanin ac¢ilmasi ve
dilekceler asamasi (Madde 118,126-136), 2-On inceleme (Madde
137-142), 3-Tahkikat (Madde 143-293), 4-So6zlu Yargilama (Madde

184-186) ve 5-Hukumdur (madde 294). 1086 sayili HUMK zamaninda
yazili yargilama usuld 4 asama (O6n inceleme asamasi haricg)
olarak diuzenlenmis ve bu asamalarin her biri bir digerinin
icine gecmis sekilde oldugundan gereksiz islem yapilmasina ve
yargilamalarin uzun slUrmesine sebebiyet vermekte iken kanun
koyucu bu sakincalarin onune gecmek icin bu asamalari siki
kurallara baglamis ve bir asama bitirilmeden diger asamaya
gecmeyi engellemek istemistir.

Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sozlu yargilama ve hukum
i¢cin tayin olacak gun ve saatte mahkemede hazir bulunmalarini
saglamak amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara
¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen gin ve saatte
mahkemede hazir bulunmadiklari takdirde yokluklarinda hukum
verilecegi hususu bildirilir. So6zli yargilamada mahkeme,
taraflara son sozlerini sorar ve hukminu verir (Madde 186).
Bu genel anlatimlar 1siginda somut olaya gelince; mahkemece
davaliya on inceleme durusmasina cagri kagidi teblig edilmis,
taraflar on inceleme durusmasina katilmis ve bu asama
tamamlandiktan sonra yapilan tahkikat durusmasinda 186.
maddenin amir hukmine aykiri bir sekilde s6zlu yargilamaya
davet zorunlu olmasina ragmen davaci tarafin bir karsi koymasi
s6zkonusu olmadigi halde davali tarafin mazereti yeterli
gerekce olmadan reddedilerek yargilamaya devam edilip hukum
Kurulmustur. Tahkikat asamasi sona erdigine goOre davali
tarafin 6100 sayili HMK’'nin 186. maddesi uyarinca sozlu
yargilama durusmasina davet edilmesi zorunludur. Bu yasal
zorunlulugun geregi yapilip davalinin s6zlUi yargilama
durusmasina katilmasi imkani saglanmadan davanin esasi
hakkinda hukim kurulmasi Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklari Sodzlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en oOonemli unsuru olan hukuki dinlenilme
hakkina aykiridir (HMK madde 27).



Bu nedenlere Mahkemece 6100 sayili HMK ile ongodrulen yargilama
asamalarina uyulmadan, On inceleme durusmasi ve tahkikat
tamamlanip s6zlud yargilama asamasli atlanarak esasa iliskin
karar verilmek suretiyle davalinin hukuki dinlenilme hakkina
aykiri davranilmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuluyle, hukmin davali yararina BOZULMASINA,
sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glun 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 04.07.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



