Sozlesmede proje degisikligi
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yerine getirmeyen yiuklenici
bir hak talebi
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Dava teminat mektubunun nakde cevrilmesi nedeniyle bedelinin
tahsili ve manevi tazminat istemleriyle acilmistir. Dava
konusu isin ihalesi 29.09.2003 tarihinde yapilmis, davaci
yuklenici sirket ayni tarihli teklifi vermek suretiyle ihaleye
katilmistir. Davaci yuklenici sirketin teklifinde isin
yapilacagi yerleri ve c¢evresini goérdigu, mahallin
0zelliklerini ve zemin sartlarini tetkik ettigi aciklanmis,
isin bedeli birim fiyatlar udzerinden hesaplanarak teklif
verilmistir. Davali 1is sahibi tarafindan davaci yuklenici
sirkete 06.11.2003 tarihinde onaylanmis olan zemin etudleri ve
geoteknik rapor godnderilmistir. Geoteknik raporda kazik
boylari 15 ve 12 metre olarak belirtilmistir. Taraflar
arasinda 26.12.2003 tarihinde sozlesme imzalanmis, 01.03.2004
tarihinde yer teslimi yapilmistir. So6zlesmenin 46 ve eki olan
0zel Teknik Sartnamenin (0TS) 13. maddesi uyarinca projenin
yapilmasi sirketin yukimldldgundedir. Yiklenici sirket
tarafindan .. Mihendislik Ltd.Sti.ye yaptirilan projeler davaci
idareye gonderilmis, 1is sahibi idare tarafindan 27.05.2004
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tarihinde onaylanmistir. Projelerde kazik boyu 30 metre olarak
gOsterilmistir. 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 62.c maddesi
uyarinca birim fiyat Uzerinden yapilan ihalelerde projenin
sonradan hazirlanabilecegi kabul edildiginden, yuklenici
sirket tarafindan yer tesliminden sonra ise baslanmis,
yuklenici sirket tarafindan yapilan ise iliskin dizenlenen 2
adet hakedis bedeli is sahibi idare tarafindan yukleniciye
odenmis, is bedeli bu davaya konu teskil etmemistir. Davali is
sahibi idare 16.06.2004 tarihinde isi durdurmus, 23.06.2004
tarihli yaziyi yuklenici sirkete gondererek kazik boylarinin
16,50 metre olmasinin yeterli oldugunu, daha uzun kazik
c¢akilmasinin gereksiz oldugunu bildirerek projelerin bu
sekilde revize edilmesini ve 1ise yeni hazirlanacak projeye
gore devam edilmesini istemistir. Yuklenici sirket ayni
tarihte davaci 1is sahibi idareye g6nderdigi yazida
hazirladiklari ve idare tarafindan onaylanan projelere gore
isin yapilmasinin gerekli oldugunu, proje degisikligine
gitmeyeceklerini bildirmistir. So6zlesmenin ayakta olmasi
nedeniyle taraflar arasinda cesitli tarihlerde yazismalar
yapilmis, davaci is sahibi idare 27.10.2004 tarihli yazisi ile
kazik boylari 16,50 metre olacak sekilde proje revizyonu
yapilmasini ve isin bu projeye gore tamamlanmasini yuklenici
sirketten istemis, ancak yuklenici sirket bu yaziya uygun
sekilde proje hazirlatmadigi gibi ise de devam etmemistir.
Bunun Uzerine taraflar arasinda yazismalar devam etmis davaci
idare 22.03.2005 tarihinde imalatlarin baslamasini, aksi
takdirde sodzlesmeyi feshedecegini yuklenici sirkete
bildirmistir. YUklenici sirketin 1srarla proje degisikligini
kabul etmemesi ve imalata baslamamasi nedeniyle 27.07.2005
tarihli olurla is sahibi idare tarafindan so6zlesmenin feshine
karar verilmistir.

Davaci yuklenici sirket bu davalarda maddi ve manevi tazminat
ile nakde cevrilen teminat mektubunun bedelinin tahsili
istemlerinde bulunmustur. Davaci idare tarafindan yuklenici
sirkete gonderilen geoteknik raporunda kazik boylari
aciklanmistir. Davaci yuklenici tarafindan c¢izdirilen proje



geoteknik raporundaki kazik boylarina uygun olmamasina ragmen
idare tarafindan 27.05.2004 tarihinde onaylanmissa da, bu
yanlisligin ve 30 metre boyunda kazik cakilmasinin gereksiz
oldugunun fark edilmesi Ulzerine 16.06.2004 tarihinde 1is
durdurulmus, 23.06.2004 tarihinde de proje revize edilerek
kazik boyunun 16,50 metre olarak yapilmasi ve bu sekilde ise
devam edilmesi yuklenici sirkete bildirilmistir. Sozlesme eki
olan Yapim Isleri Genel Sartnamesinin (Y1GS) 13. maddesinde is
sahibi idarenin projelerde degisiklik yapma hakki oldugu,
proje degisikligi yapilmasi durumunda yukleniciye gerektigi
kadar sire uzatimi verilecegi, yuklenicinin proje degisikligi
nedeniyle baska bir talepte bulunamayacagi dizenlemesine yer
verilmistir. Is sahibi idarenin 30 metre uzunlugundaki kazigin
gereksiz oldugunu fark etmesi, geoteknik raporunda yapilmasi
gereken kazik uzunlugunun yuklenici sirkete-bildirilmesi ve
sartnamenin 13. maddesi uyarinca is sahibi idarenin projede
degisiklik yapma hakkinin bulunmasi, idare tarafindan
yuklenici sirkete sire uzatimi verilmesine ragmen yiklenici
sirketin 1srarla proje degisikligine yanasmayarak 30 metre
uzunlugundaki kazikta 1srar edip isi surincemede birakmasi
sonucu 27.07.2005 tarihli olurla taraflar arasindaki
sb6zlesmenin feshedilmesinde kusurlu olan davaci yuklenici
sirkettir. Yuklenici sirket proje degisikligi yapip buna uygun
sekilde isi surdirmek zorundadir. Mahkemece bilirkisi raporuna
dayanilarak sozlesmenin feshinde kusurun 1is sahibi idarede
oldugu ‘kabul edilmek suretiyle hukdm kurulmasi dogru
olmamistir. SoOzlesmenin feshinde kusur davaci yuklenici
sirkette oldugundan, yiklenici sirketin kar kaybi istemlerinin
kabuld mdmkin olmadigi gibi, teminatin irat kaydedilmesinde
isabetsizlik yoktur.

Davaci yuklenici sirket 30.01.2005 tarihinde kadar yapmak
zorunda kaldigi genel giderler, personel giderleri ve
makinalarin bosta kalmasi sonucu o0denen Kkira bedelleri
nedenleriyle tazminat istemlerinde de bulunmustur. Yer
tesliminin yapildigi 01.03.2004 tarihinden, isin durduruldugu
16.06.2004 tarihine kadar yuklenici sirket tarafindan ise



devam edilmis, yapilan isin bedeli de 2 adet hakedisle
yuklenici sirkete oOdenmistir. Bu tarihler arasinda davaci
yuklenici sirket yapip bedelini tahsil ettigi is nedeniyle
giderleri yapmak zorunda oldugundan ayrica yaptigi giderler
nedeniyle tahsil isteminde bulunmasi mimkin degildir. Isin
durduruldugu 16.06.2004 tarihinden 30.01.2005 tarihine kadar
dava konusu yapilan yuklenici sirket giderlerinin tahsiline
karar verilebilmesi ic¢in yuklenici sirketin isi yapmamakta
hakli olmasi gerekir. Yuklenici sirket isin durdurulmasindan
bir hafta sonra 23.06.2004 tarihinde 1is sahibi idarenin
projelerin revize edilip kazik boylarinin 16,50 metreye
indirilmesi suretiyle ise devam edilmesi istemine karsi durup
kusurlu duruma diastiguinden, bu doénem icin de 1is sahibi
idareden gider olarak herhangi bir talepte bulunmasi mumkun
degildir.

Yukarida aciklanan nedenler dikkate alinarak, so6zlesmenin

feshinde ylklenici sirketin kusurlu olmasi degerlendirilmek

Suretly-l-e kar-; kayb1 ve yapilan giderler ile nakde c¢evrilen teminat mektubu bedelinin tahsili
istemlerini igerir davanin ve birlesen davanin timinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim

kurulmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.



