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Davaci vekili dilekcelerinde, davali TEIAS tarafindan Diinya
Bankasi kredisi kullanilarak Uluslararasi ihaleye c¢ikarilan
380 kV'luk H172 referansli Denizli-Varsak Enerji Iletim Hatti
yapim projesi 1isinin 14.05.2002 tarihinde davaci sirketin
lideri bulundugu EMTAMITAS-AKPE Konsorsiyumuna ihale
edildigini, so6zlesme uyarinca mivekkili sirketin lider ortak
oldugu konsorsiyumun, Denizli-Varsak arasinda yaklasik 170 km
uzunlugundaki 380 kV'luk enerji iletim hattinin, etit, proje,
imalat ve insaat isini yuklendigini, sd6zlesmenin 05.06.2002
tarihinde yirdrlige girdigini, s6zlesme ile yuklenilen isin
davalidan kaynaklanan nedenlerle 19 gunluk bir gecikme ile
bitirildigini ve tesisin gecici kabuldnin 17.12.2003 tarihinde
yapildigini, 19 ginluk gecikme nedeniyle davali tarafindan
muvekkilinin hakedislerinden 194.845,85 Euro tutarinda gecikme
cezasi kesildigini, yapilan bu kesintinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu, montaj islemleri devam ederken kontrol
teskilatinin istegi Uzerine 2, 5 ve 63 numarali direklerin
yerinin degistirildigini, 69 ve 80 numarali direklerin zemin
emniyet etltlerinin yapildigini, 69 numarali diregin bulundugu
arazinin yapisina gore direk yerinin teraslanarak iyi temel
uygulamasi yapilmasi ve bu diregin ayaklarinin imalatlari
nedeniyle toplam 35 gin sire harcandigini, sidre uzatim

taleplerinin TEIAS tarafindan sdzlesme hiikiimlerine avkiri
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olarak reddedildigini, davalinin mivekkiline ek silire vermesi
gerekirken dogrudan hakedislerinden gecikme cezasi kesme
yoluna gitmesinin s6zlesme hukimlerine aykiri oldugunu, OPGW
koruma teli c¢ekimi ikmal tarihinin 24.11.2003 olarak
alindigindan 19 gunlik gecikme sebebi ile gecikme cezas1i
kesildigini, vyapilan isin toplam bedeline oranlanmasi
yapildiginda s6zlesmenin 10.1 maddesinde ©Ongorilen %5’1ik
eksiklik gecici kabul siniri icerisinde oldugunu, OPGW koruma
telinin niteligi itibari ile yan islevler sagladigindan bu tel
olmadan da enerji nakil hattinin, enerji verilerek calisir
duruma getirilmesinin mimkin oldugunu belirterek fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile miuvekkili sirketin
hakedislerinden kesilen toplam 194.845,85 Euro’nun kesinti
tarihinden itibaren isleyecek Merkez Bankasi yabanci para
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmislerdir.

Dava, Enerji Iletim Hatti Yapimi Sdézlesmesinden kaynaklanan
yuklenici hakkedislerinden yapilan kesinti nedeniyle alacak
istemine iliskindir.

Yanlar arasinda 14.05.2002 tarihli 380 kV’'luk, H172 referansli
Denizli-Varsak Enerji Iletim Hatti tesisi yapimina iliskin
eser sb6zlesmesi bagitlandigi ve tesisin 19 glinlik gecikme ile
tamamlandigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, gecikmenin davaci tarafin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, davali isverenin davaci hak edislerinden
gecikme cezasi kesmesinde hakli olup olmadigi, gec¢ bitirilen
islerin so6zlesmenin 10.1.maddesinde belirtilen %5 isler
kapsaminda kalip, kalmadigi hususlarindadir.

Dosya bilirkisi heyetine verilmis, bilirkisi heyeti raporunda;
380 kV’'luk H172 referansli Denizli-Varsak Enerji iletim
hattinin tesis isinde 69 ve 80 nolu direklerde iyi temel
tipinin wuygulanmasi ve 69 nolu direk ayaklarinin esit
uzunlukta + 6 metre olmasi ve direk yerinin teraslanmasi
islerinin toplam 387 direkli ve 170 km uzunlugunda ki Enerji



Iletim Hattinin insasi isinin tabiatinda oldugunu, séz konusu
hatta herhangi bir glzergah degisikligi olmadigini, tesis
isinde bu tip degisikliklerin normal 1is kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, davali TEIAS tarafindan
10.11.2003 tarihinde EMTAMITAS-AKPE Konsorsiyumuna yazilan
yazida belirtilen eksikliklerin hattin isletmeye alinmasini
olumsuz etkilediginden taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin
10.1 maddesi kapsaminda degeri indirilemeyecegi gorusinde
olduklarini bildirmislerdir.

Dosya kapsaminda sunulan belgelere uygun gorulen,
denetlenebilir nitelikteki bilirkisi kurulu raporu
Mahkememizce kabul edilmistir.

Davaci tarafin pilot ortagi oldugu Konsorsiyum tarafindan
yiiklenilen Enerji Iletim Hattinin 170 km uzunlugunda 387
direkli oldugu, hatta herhangi bir gizergah degisikliginin
olmadigi, davacinin ileri surdugl 69 ve 80 numarali direklerde
iyi temel tipinin uygulanmasi degisikliginin bu gibi tesis
isinde normal is kapsaminda bulundugu, bundan dolayi siire
uzatim istenemeyecedi, davali TEIAS tarafindan yilklenici
Konsorsiyuma yazilan 10.11.2003 tarihli yazida belirtilen
eksikliklerin hattin isletmeye alinmasini olumsuz etkiledigi,
sozlesmenin 10.1 maddesi kapsaminda kalan isler olarak
degerlendirilemeyecegi, davacinin isi gec teslimi nedeniyle
davalli TEIAS tarafindan davaci hakedislerinden yapilan

kesintinin s6zlesmeye uygun oldugu, kesinti miktarinin iadesi
isteminde davaci tarafin hakli olmadigi anlasildigindan

davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.




