
davacının  taşeron  sıfatıyla
imzaladığı  sözleşme  bedeli
KDV dahil *  olup sözleşmede
gecikme  tazminatı,  cezalar,
eksik  ve  kusurlu  işler
bedellerinin  sözleşmenin
feshi  halinde  dahi
ödeneceğine  dair  hüküm
bulunmamaktadır.  Davacı  iş
sahib  Noterden  ihtarname
ile  sözleşmeyi  davalının
temerrüdü  nedeniyle
feshetmiş,  sözkonusu
ihtarname  davacı  şirkete
tebliğ  edilmiştir.  Sözleşme
nakit  bedel  karşılığı
düzenlendiğinden  tek  taraflı
fesih  beyanı  ve  bu  fesih
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iradesinin  karşı  tarafa
ulaşmasıyla  hukuki
sonuçlarını  doğurur.  Aksine
hüküm  bulunmadığından  fesih
halinde  gecikme  tazminatının
istenmesi  mümkün  olmadığı
gibi  yine  aksi
kararlaştırılmadığından
müspet zarar kapsamında kalan
eksik  ve  kusurlu  işler
bedelinin  tahsili  de
istenemeyeceğinden  mahkemece
asıl  davanın  tümden  reddine
karar  verilmesi  gerekirken
yanlış  değerlendirme  sonucu
kısmen kabulü doğru olmamış,
bozulması uygun bulunmuştur

T.C.
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Yargıtay
15. Hukuk Dairesi
Esas No:2012/5306
Karar No:2013/4703
K. Tarihi:9.9.2013

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarıda  tarih  ve  numarası  yazılı  hükmün  temyizen  tetkiki
taraf vekillerince istenmiş ve temyiz dilekçelerinin süresi
içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu
gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Asıl  ve  karşı  dava  yanlar  arasında  imzalanan  22.03.2004
tarihli  taşeron  sözleşmesinden  kaynaklanmış  olup  asıl
davada sözleşmenin feshi ile kira geliri karşılığı gecikme
tazminatı, eksik ve kusurlu iş bedeli, manevi tazminat ile
hatalı  ve  eksik  imalâtlar  sebebiyle  iade  edilmesi  gereken
alacağın tahsili, karşı dava ise manevi tazminat ile fazla
imalât  bedellerinin  ödetilmesi  istemlerine  ilişkindir.
Mahkemece asıl davanın hatalı ve eksik imalât bedeli yönünden
kısmen kabulüne, karşı davanın fazla imalât bedeline ilişkin
bölümün kısmen kabulüne dair verilen karar taraf vekillerince
temyiz edilmiştir.
1-Dosyadaki  yazılara,  kararın  dayandığı  delillerle  yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde
bir  isabetsizlik  bulunmamasına  göre  davacı-karşı  davalı
vekilinin tüm, davalı-karşı davacı vekilinin aşağıdaki bendin
kapsamı  dışında  kalan  diğer  temyiz  itirazları  yerinde
görülmemiş,  reddi  gerekmiştir.
2-Davacı-karşı  davalının  işveren,  davalı-karşı  davacının
taşeron  sıfatıyla  imzaladığı  22.03.2004
tarihli sözleşme bedeli KDV dahil 116.500 Euro olup sözleşmede
gecikme  tazminatı,  cezalar,  eksik  ve  kusurlu  işler
bedellerinin sözleşmenin feshi halinde dahi ödeneceğine dair



hüküm bulunmamaktadır. Davacı iş sahib…… Noterliği’nden keşide
ettiği 23.12.2005 gün…. yevmiye nolu ihtarname ile sözleşmeyi
davalının temerrüdü nedeniyle feshetmiş, sözkonusu ihtarname
06.01.2006  tarihinde  davalı-karşı  davacı  şirkete  tebliğ
edilmiştir.  Sözleşme  nakit  bedel  karşılığı
düzenlendiğinden  tek  taraflı  fesih  beyanı  ve  bu  fesih
iradesinin  karşı  tarafa  ulaşmasıyla  hukuki  sonuçlarını
doğurur. Aksine hüküm bulunmadığından fesih halinde gecikme
tazminatının  istenmesi  mümkün  olmadığı  gibi  yine  aksi
kararlaştırılmadığından müspet zarar kapsamında kalan eksik ve
kusurlu  işler  bedelinin  tahsili  de  istenemeyeceğinden
mahkemece  asıl  davanın  tümden  reddine  karar  verilmesi
gerekirken  yanlış  değerlendirme  sonucu  kısmen  kabulü  doğru
olmamış, bozulması uygun bulunmuştur.
SONUÇ:Yukarıda 1. bentte açıklananan nedenlerle davacı-karşı
davalının  tüm,  davalı-karşı  davacının  diğer  temyiz
itirazlarının  reddine,  2.  bent  uyarınca  kabulü  ile  hükmün
davalı-karşı davacı yararına BOZULMASINA, fazla alınan temyiz
peşin harçlarının istek halinde temyiz eden taraflara geri
verilmesine, 09.09.2013 gününde oybirliğiyle karar verildi.


