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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Ic irade ile aciklanan irade arasinda irade aciklamasinda
bulunanin bilgisi ve istegi disinda olusan uyumsuzluga
“bildirimde hata”, islem yapma iradesinin olusumuna etken olan
tasarim ve duslince yanilgisina 1ise “saikteki hata”
denilmektedir. Borc¢lar Kanunu’'nun 23 ve izleyen maddelerinde
dizenlenen esasli hatanin varliginin kabul edilebilmesi icin,
irade sahibinin s6z konusu yanilgi noktasini bilmis olmasi
halinde s6zlesmeyi yapmayacaginin Kkabul edilebilmesi
(subjektif wunsur) ve 1is yasamindaki objektif iyi niyet
kurallari ve ticari duristluk ilkelerine gore bu yanilginin
sozlesmenin iptalini hakli kilici oOnem tasimasi (objektif
unsur) gerekir. Davaci vekili, davali Kkurumun 25.7.1997
tarihinde yaptigi Mus-Bulanik ve Malazgirt arasi seker pancari
nakliye isine ait idareyi en dusuk bedelli teklif mektubu
veren muvekkilinin kazandigini, idare saatinde davaci sirket
yetkililerinin bir cenaze haberi nedeniyle o yerden ayrilmak
durumunda kalmalari uzerine (17) yasinda olan bir yakinlarinin
idare islemlerine devam ettigini, bu arada davali
yetkililerince teklif mektubunun davaci aleyhine alacak
bicimde degistirilmesinin saglandigini, sonradan 6grenilen bu
duruma itiraz edildigini, ancak sonu¢ alinamayinca s6zlesmenin
imzalanmadigini ve dava sirketce onceden yatirilan (5) milyar
lira teminatin haksiz bicimde irat kaydedildigini ileri
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sirerek, anilan meblagin reeskont faiziyle birlikte davalidan
istirdadini talep etmistir.

Davalili vekili cevabinda, davaci sirketce teklif fiyatlarinin
hem rakam hem de yazi ile yazilip sirket kasesi basilip
imzalanarak verildigini, BK.nun 24 ve 25. maddeleri anlaminda
esasli bir hatanin s6z konusu olmadigini verilen sdire
icerisinde davacinin so6zlesmeyi imzalamamasi Uzerine teminatin
irat kaydedildigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, sunulan ve toplanan kanitlara dayanilarak,
davalinin actigi idareye katilan davacinin Mus-Bulanik arasi
icin (435.000)TL/ton, Mus-Malazgirt arasi icin (500.000)TL/ton
teklif verdigi, idareye (12)firmanin katildigi, Mus-Bulanik
arasli icin davaciya en yakin teklifin (659.000)TL/ton, Mus-
Malazgirt i¢in ise (743.000)TL/ton oldugu, davacinin taahhut
ettigi edimin teklif ettigi fiyattan daha fazla oldugunu iddia
ettigi, oysa bir kamu kurumu olan davalinin en az teklifi
verene idareyi vermek zorunda oldugu ve davacinin hatasini
bilebilecek durumda olmadigi, midebbir bir tacir gibi
davranmayan davacinin BK.nun 26/1 mad. geregi kendi kusurundan
kaynaklanan sd6zlesmenin feshi zararindan sorumlu oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, davali sirketin 1997/1998 donemi icin Mus-Bulanik ve
Mus-Malazgirt arasi tasima idaresine basvuran davaci sirket
adina teklif veren kisinin yasinin kicuklugu ve deneyimsizligi
sonucu her bir guzergah icin bir milyon lira eksigi ile teklif
verildigi, bu rakamlarin bir o6énceki yilin fiyatlarinin dahi
altinda oldugu, miktarda esasli hataya dusuldigud, bildirilen
miktarla bildirilmesi dusunltlen (kastedilen) miktar arasinda
onemli fark bulundugu, hataya dayali miktarlar U(zerinden
dizenlenen soO0zlesmenin 1imzalanmamasl nedeniyle Onceden
yatirilan teminatin davali sirketce haksiz olarak irat
kaydedildigi savina dayali irat kaydedilen teminatin istirdadi
istemine iliskindir.



Ic irade ile aciklanan irade arasinda irade aciklamasinda
bulunanin bilgisi ve istegi disinda olusan uyumsuzluga
“bildirimde hata”, islem yapma iradesinin olusumuna etken olan
tasarim ve dusince yanilgisina 1ise “saikteki hata”
denilmektedir. Borc¢lar Kanunu'nun 23 ve izleyen maddelerinde
dizenlenen esasli hatanin varliginin kabul edilebilmesi icin,
irade sahibinin s6z konusu yanilgi noktasini bilmis olmasi
halinde s6zlesmeyi yapmayacaginin Kkabul edilebilmesi
(subjektif unsur) ve 1is yasamindaki objektif iyi niyet
kurallari ve ticari durustluk ilkelerine gore bu yanilginin
sozlesmenin iptalini hakli kilici oOnem tasimasi (objektif
unsur ) gerekir.

Davaci, kendisine ait teklif mektubunda yazili miktarlar ile
diger teklif verenler arasinda rekabet gereklerine uygun
dismeyen Olcude buyluk farklar bulundugunu ileri silrerek.
Borclar Kanunu’'nun 24. md.nin 3. bendinde belirtilen anlamda
miktarda hataya distudguni, bu nedenle sbdzlesmeyi imzalamaktan
kacinmakta hakli oldugunu ©6ne silrmektedir. Mahkemece ise,
davaciya en yakin teklif miktarlarinin o6nemli fark tasimadigi
gorusuyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa, ton basina
verilen fiyatlardaki farkin toplam tasima hacmi icinde o6nemli
bir yekdn olusturdugunun kabullii gerektigi gibi, davacinin
vermeyi dusundigini bildirdigi fiyatlarin Uzerinde teklif
veren idare katilimcilarinin bulundugu da idare dosyasi
iceriginden anlasilmaktadir.

Mahkemece yapilan inceleme ve arastirma uyusmazligin saglikli
bir c¢cO0zume ulastirilabilmesi icin eksiktir. Secilecek bir
tasimacilik wuzmani bilirkisiden, ilgili donem tasima
maliyetleri, yoOrede ucuz yakit temin olanagi, varma yerinden
Mus’a donuslerde yuk bulma olasiligi gibi olgular da g6z onlne
alinarak maliyet ile teklif fiyatlari arasinda makul kazancg
saglayici fark bulunup bulunmadigi, ydresel tasima
faaliyetleri verilerine nazaran davacinin verdigi fiyatlar ile
kastettigini bildirdigi fiyatlar arasinda rekabet gercekleri
ve ticari teamullere aykiri bicimde oOnemlice fark olup



olmadigi hususlarinda ayrintili ve kapsamli rapor alinip
deginilen olgular degerlendirilerek davacinin kastettigi ve
bildirdigi ivaz arasindaki farkin esasli hata ve bunun
sonucunda da sOzlesmeyi 1imzalamaktan kac¢inmaya esas
olusturacak mahiyette olup olmadiginin saptanmasi ve olusacak
durum cercevesinde karar verilmesi gerekirken, deginilen
yonler irdelenmeden karar verilmesi dogru goérilmemistir.



