
Sözleşmenin  kurulması  için
yazılı şekil şartı yok ise de
davalı  tarafından  sözleşme
ilişkisi  inkâr  edildiği
takdirde  yazılı  delille
ispata  ilişkin  kuralların
gözetilmesi gerekir * HMK nın
*maddesine  göre  bir  hakkın
doğumu,  düşürülmesi,  devri,
değiştirilmesi,  yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrarı ve itfası
amacıyla  yapılan  hukuki
işlemlerin,  yapıldıkları
zamanki miktar veya değerleri
*  Türk  Lirasını  geçtiği
takdirde  senetle  ispat
olunması gerekir
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“İçtihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarıda  tarih  ve  numarası  yazılı  hükmün  temyizen  tetkiki
davalı  vekili  tarafından  istenmiş  ve  temyiz  dilekçesinin
süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar
okundu gereği konuşulup düşünüldü:

– K A R A R –

Dava, eser sözleşmesinden kaynaklandığı belirtilen iş bedeli
alacağının  tahsili  için  yürütülen  icra  takibine  davalı
tarafından yapılan itirazın iptâli, takibin devamı ve icra
inkâr tazminatının tahsili istemine ilişkin olup; mahkemece
davanın  kısmen  kabulüne  dair  verilen  karar,  davalı  vekili
tarafından temyiz edilmiştir.
Davacı fatura düzenlenmiş olan eser sözleşmesinden kaynaklanan
bakiye  iş  bedelinin  ödenmediğini  ve  Yozgat  2.  İcra
Müdürlüğü’nün 2014/4807 Esas sayılı dosyası ile yapılan icra
takibinde borca itiraz edildiğini, itirazın haksız olduğunu
belirterek itirazın iptâline takibin devamına ve icra inkâr
tazminatına karar verilmesini istemiş, davalı aralarında akdi
ilişki  bulunmadığını  belirterek  davanın  reddini  savunmuş,
mahkemece;  davacı  ticari  defterlerinin  lehine  delil  olduğu
gerekçesiyle  davanın  kısmen  kabulüne  karar  verilmiş,  hüküm
davalı tarafından temyiz edilmiştir.
Dava, TBK’nın 470 ve devamı maddelerde düzenlenen ve konusunun
PVC doğrama ve ısıcam yapılması işi olduğu belirtilen eser
sözleşmesine  dayalı  olarak  bakiye  iş  bedelinin  ödenmediği
iddiasıyla  yapılan  takibe  itiraz  nedeniyle  İİK’nın  67.
maddesine göre açılmış itirazın iptâli davasıdır.
Kural olarak, eser sözleşmesi, zorunlu şekil koşuluna bağlı
değildir. Sözleşmenin kurulması için yazılı şekil şartı yok
ise  de  davalı  tarafından  sözleşme  ilişkisi  inkâr  edildiği
takdirde yazılı delille ispata ilişkin kuralların gözetilmesi
gerekir. 6100 sayılı HMK’nın 200. maddesine göre bir hakkın
doğumu,  düşürülmesi,  devri,  değiştirilmesi,  yenilenmesi,



ertelenmesi,  ikrarı  ve  itfası  amacıyla  yapılan  hukuki
işlemlerin,  yapıldıkları  zamanki  miktar  veya  değerleri
ikibinbeşyüz  Türk  Lirasını  geçtiği  takdirde  senetle  ispat
olunması  gerekir.  Bu  hukuki  işlemlerin  miktar  veya  değeri
ödeme veya borçtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbeşyüz Türk
Lirası’ndan aşağı düşse bile senetsiz ispat olunamaz.
Yazılı sözleşme olmasa da sözleşmenin varlığını ortaya koyan
davalının  veya  O’nun  adına  hareket  eden  kişinin  imzasını
taşıyan teslim belgesi, irsaliyeli fatura, ile de sözleşme
ilişkisinin  ispatı  mümkündür.  Bu  şekilde  belge  sunulduğu
takdirde  bu  belgelere  karşı  davalının  beyanı  alınmalı
duruşmaya gelmemiş ise be belgelere karşı beyanı alınmak üzere
isticvap  kararı  verilmelidir.  Delil  olarak  dayanılmış  ise
ticari  defter  kayıtları  da  incelenerek  sözleşme  ilişkisi
ispatlanabilir. Yazılı delil niteliğinde olmayan ancak kesin
delil niteliğindeki ikrar, yemin delilleri ile de sözleşme
ilişkisi ispatlanabilir.
Tüm bu delillerle de sözleşme ilişkisi ispatlanmış değilse
HMK’nın  200.  maddesindeki  düzenleme  hatırlatılarak  karşı
tarafın  açık  muvafakati  hâlinde  tanık  dinlenebilir.  Açık
muvafakat  olmazsa  tanıkla  sözleşme  ilişkisi  ispatlanamaz.
Bunun da istisnası olan HMK’nın 202. maddesine göre senetle
ispat zorunluluğu bulunan hâllerde delil başlangıcı bulunursa
tanık  dinlenebilir.  Delil  başlangıcı,  iddia  konusu  hukuki
işlemin  tamamen  ispatına  yeterli  olmamakla  birlikte,  söz
konusu  hukuki  işlemi  muhtemel  gösteren  ve  kendisine  karşı
ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş veya
gönderilmiş belgedir.
HMK’nın  222.  maddesine  göre  ticari  defterlerin,  ticari
davalarda delil olarak kabul edilebilmesi için, kanuna göre
eksiksiz ve usulüne uygun olarak tutulmuş, açılış ve kapanış
onayları  yaptırılmış  ve  defter  kayıtlarının  birbirini
doğrulamış olması şarttır. Belirtilen şartlara uygun olarak
tutulan ticari defter kayıtlarının sahibi ve halefleri lehine
delil  olarak  kabul  edilebilmesi  için,  diğer  tarafın  aynı
şartlara  uygun  olarak  tutulmuş  ticari  defterlerindeki
kayıtların bunlara aykırı olmaması veya ilgili hususta hiç bir



kayıt içermemesi yahut defter kayıtlarının aksinin senet veya
diğer  kesin  delillerle  ispatlanmamış  olması  gerekir.  Bu
şartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve
aleyhine olan kayıtlar birbirinden ayrılamaz. Madde metninden
de açıkça anlaşıldığı üzere ticari defterlerin sahibi lehine
delil  olabilmesi  için  diğer  tarafın  da  ticari  defterleri
tutmak zorunda olan tacir olması gerekir.
Yukarıda yapılan açıklama ve sözü edilen kurallarla birlikte
somut olay değerlendirildiğinde; dosya kapsamındaki delillere
göre  davalının  ticari  defter  tutmak  zorunda  olan  tacir
durumunda  bulunmadığı  anlaşılmaktadır.  Bu  durumda  davacı
ticari  defterlerinin  lehine  delil  oluşturması  mümkün
olmadığından davacının kendi ticari defterlerine dayalı olarak
akdı  ilişkinin  varlığını  ve  alacağın  miktarını  ispatladığı
kabul edilemez. Akdi ilişkinin varlığı yazılı delillerle veya
diğer  kesin  delillerle  de  ispatlanmamıştır.  Yazılı  delil
başlangıcı  bulunmadığı  gibi  tanık  dinlenmesi  koşulları  da
bulunmadığından  davacı  akdi  ilişkinin  varlığını
ispatlayamamıştır.  Bu  durumda  mahkemece  akdi  ilişki
kurulduğunun  kanıtlanmaması  nedeniyle  davanın  reddine  karar
verilmesi gerekirken yazılı şekilde davanın kısmen kabulüne
karar  verilmesi  doğru  olmamış,  kararın  temyiz  eden  davalı
yararına bozulması gerekmiştir.
SONUÇ:  Yukarıda  yazılı  nedenlerle  davalı  vekilinin  temyiz
itirazlarının kabulü ile hükmün temyiz eden davalı yararına
BOZULMASINA,  ödediği  temyiz  peşin  harcının  istek  halinde
temyiz eden davalıya geri verilmesine, karar düzeltme yolu
kapalı  olmak  üzere  13.06.2017  gününde  oybirliğiyle  karar
verildi.


