Sozlesmenin uygulanmasinin
mumkun olmadigini ortaya
koyarak so6zlesmenin gecersiz
oldugu

Konu : So0zlesmenin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ortaya
koyarak sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirmek miimkiin
mudur?
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Sekle aykirilik, hukuki islemin herhangi bir hikim dogurmasina
olanak vermez ve bor¢ dogurmaz. Gecersiz sodzlesme ile borg
altina giren taraf yukimlendigi edimi ifa etmekten
kacinabilir. Ne var ki bazen sekil noksaninin ileri surulmesi
hakkin kotliye kullanilmasi sayilip, akdin batil oldugu savi
dinlenilemezse, bu akdin ifasinin veya ifa etmeme dolayisiyla
ugranilan mispet zararin (ifa c¢ikarinin) giderilmesi
istenebilir. Dahasi, Yurdumuzda hukminiu acikca surdiren somut
olaylar ve gercekler, halin diger icaplari g6z ardi
edilmediginde, adalet duygularinin bir geregi olarak buna dnem
atfetme zorunlulugu kendisini bir kez daha gdstermektedir.
SO0zu edilen yasal kural, MK.nun 2. maddesinde yazili durustluk
kuralina aykiri disecek tarzda kullanilmamalidir. Iste bdyle
bir durumda butlan etkisiz kalabilir. Gercekten de, hukukun
her alaninda uygulama niteligine sahip olan “Hakkin Kotuye
Kullanilmasi Yasagi” sekle aykiriligi ileri sirme hakki
yonunden de bir sinir olusturur. Hakime 0zel ve c¢ok ayrik
durumlarda da olsa adalete uygun dusecek sekilde hukum verme
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olanagini saglar. Buyurucu niteligi itibariyle de dogrudan
gozetilmesi gerekir (25.1.1984 gun, 3/I sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurul Karari). Hemen vyeri
gelmisken oOnemle vurgulayalim ki, butlani bu sekilde etkisiz
birakmakta, hassas ve titiz davranilmali, o0zellikle Borc¢lar
Hukukuna iliskin Bor¢ s6zlesmelerinde ve cok sinirli olaylarda
uygulanabilecegi hic¢ bir zaman unutulmamalidir. Bunun yaninda
her somut olayda butlan iddiasinin ileri sidrulduagi hal ve
sartlara bakilmali ve hakkin kotuye kullanilmasina iliskin
adalet duygularini rahatsiz edici cok acik unsurlarin varligi
esas alinmali, taraflarin sO6zlesme yapilirken ve daha sonraki
davranis ve tutumlari da dahil olmak lzere tim 6zellikleri g6z
ardi edilmemelidir Sekil noksani nedeniyle bir sdzlesme henuz
ifa edilmis olmasa dahi, Butlan iddiasinin asagida belirtilen
hal ve sartlar altinda bir hakkin kotuye kullanilmasi
sayilabilir. Bir kimsenin

a) Seklin gerceklesmesine kendi yarari ic¢in veya yaniltici
hareketlerle engel oldugu,

b) S6zlesmenin sonradan kendi yararina olmadigini goOrince
ondan kurtulmak istemesi ahlaki duygulari rencide ediyorsa
veya seklin koruyucu etkisinden yoksun kaldigi icin degil,
aksine, sirf kendi borglarini yerine getirmekten kacinmak
amaciyla sekilsizligi bir sebep olarak kullandigi
anlasiliyorsa(BGE 04 ITI 99 — JDT 1979 I 16; BGE 84 II 636 —
JDT 1959 I 369; BGE 78 II 221 — JDT 1953 I 232),

c) Yine taahhlitlerini mutlaka ifa edecegini, sdzlesmenin
yapilmasindan sonra teyit etmis ve diger tarafin sdzlesmeye
karsi1 besledigi glveni sebepsiz ve haksiz olarak
kuvvetlendirmisse, artik sozlesmenin sekil yoOnlunden
gecersizligini ileri surmesi hakkin koétiye kullanilmasi
anlamini tasir ve bu savunma yasal korunmadan yoksun kalair.

(Y. HGK.nun 6.6.1979 T., E. 1978/4-190, K. 799; Yargitay 4.
HD.nin 5.51958 T.,E. 3355, K. 2984, Andreas von Tuhr, Borclar
Hukununun umumi Kismi, Birinci Cilt, Cevat Edege Tercumesi,



Istanbul 1952 Sh. 245; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku 0Ozel
Bor¢ Iliskileri, Cilt: I/I Ankara 1985, Sh. 238 vd.; Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hikimler Cilt: I, Besinci Basi, Istanbul
1985, Sh. 140-142).

Simdi aciklanan hukuk kurallarinin 1si1gi altinda uyusmazligin
cOzumune sira gelmistir. Antalya yoresinde glvenilir emin bir
kisi olarak taninan ve isim yapan davalinin gazete ilanlari ve
reklam brositrleri ile “A..Si-Tur Tatil Sitesi” adi ile bir
tatil kenti kuracagini halka duyurdugu, yuzlerce kisinin
davalinin bu icabina itimat ederek yapilacak siteden harici
sozlesme ile daire aldigi, muhtelif vadeli bonolarla davalinin
satis parasinin tumunu davaliya odeyip kendine diusen edimini
ifa ettigi, alicilardan tahsil edilen paralarla insaatain,
elektrik, sihhi tesisat donanimi, klozet ve lavabolari haricg
diger yonleriyle tamamen ikmal edildigi, bundan sonra
davalinin kurdugu ipotek nedeniyle tasinmazin cebri ihale
sonucu satilarak mulkiyetinin Vakiflar Bankasi’na intikal
ettigi subut bulmustur. Kaldi ki taraflar arasinda bu olgular
yonunden bir uyusmazlikta bulunmamaktadir.

Iddia, savunma, toplanan tim deliller, 6zellikle, 8.8.1986
tarihli ekstra islerin yapimina dair davalinin davaciya
gonderdigi yazilar; gazete ilanlari brosirler ve reklamlar
icerigi davaci alicinin edimi olan satis bedeli taksitlerini
kabul etme bigiminde davalinin sure gelen tum tutum ve
davranislari bir kil halinde degerlendirildiginde; davalinin
emrolunan sekle riayet etmeksizin akti ifa edecegi fikrini
uyandirarak davaciyi akit yapmaga yonelttigi, sdzlesmedeki
taahhltlerini yerine getirecegine dair davacida tidm bir given
yarattigi ve devam eden zaman ic¢inde de bu glveni
kuvvetlendirip sdrdirdigl davaci ve diger yluzlerce alicidan
tahsil ettigi satis paralariyla insaati az bir farkla
tamamladiktan sonra Vakiflar Bankasi’na kredi temini ic¢in
ipotek ettigi, ardindan borc¢larindan kurtulmak ic¢in cebri
ihale yoluyla tasinmazin Vakiflar Bankasi’na satilmasina neden
oldugu boylece, sozlesmeyi imkansiz hale getirip ondan



kurtulmak istedigi kanaatina kavusulmustur. Iste, subut bulan
bu olgulardan sonra davalinin satim soO0zlesmesinin sekil
noksanligi nedeni ile gecersizligini ileri sirmeye kalkismasi
MK.nun 2. maddesince ifadesini bulan iyi niyet kurallariyla
bagdasmaz. Hakkin kotiuye kullanilmasi niteligini tasir. Bu
durumda tasinmazin temlikine iliskin edim ifa edilmeksizin
feragin imkansiz hale getirilmesi BK.nun 41/2. Maddesine
uygun, ahlaka aykiri tazmini gerektirir bir fiil olarak kabul
edilmesinde duraksamaya yer olmamalidir. Boyle hallerde, sekle
aykiriliga ragmen sO6zlesmenin gecerli olarak kurulmus oldugu
kabul edilmeli ifa menfaatinin (olumlu zararin) tazmini imkani
taninmalidir (MK. md. 2; BK. md. 41/2). 3- Mahkemece, dairenin
davanin acildigi tarihteki rayic¢ degeri esas alinarak
tazminata hikmedilmistir. Oysa, davalinin davacida yarattigi
ve surdurdigd guvenin minkati oldugu, diger bir anlatimla
dairenin davali tarafindan Vakiflar Bankasi’na cebri ihale
yoluyla satilmasi suretiyle davali ediminin kurusu ile
imkansizlastigi tarihteki dairenin sirim degerine hikmedilmesi
gerekir.

Ote vyandan, bilirkisilerin dairenin degerine iliskin
degerlendirmeleri Yargitay denetimine uygun ve yeterli
gorulmemis; o6zellikle hangi tasinmazlarin emsal alindigi, dava
konusu daireye gO0re konum ve durumlari gerekceli bir sekilde
dayanaklari goésterilerek izah edilmemis oldugundan hikme
yeterli bulunmamistir. Bu nedenle Mahkemece yapilacak 1is
MK.nun 633. maddesi esas alinarak tasinmazin Vakiflar
Bankasi’'na cebri ihalesinin tamamlandigi tarihe g6re dairenin
sirum degeri uzman bilirkisilerden gerekceli rapor alinarak
belirlenmeli bulunacak tutara tazminat olarak hukmedilmelidir.

Hukuki nitelendirmede ve dayanilan gerekcelerin bir kisminda
yanilgiya dusulerek yazili sekilde davanin kabuliune karar
verilmesi usule ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir.

Sonu¢ : Ikinci bentte aciklanan hukuki dayanaklar altinda
mahkeme karari gerekcesinin Usuliun 438/son maddesi uyarinca
dizeltilmesine, davalinin diger temyiz itirazlarinin birinci



bentte belirtilen nedenlerle reddine, kararin ucuncu bente
gore davali yararina (BOZULMASINA), 100.000 lira durusma
avukatlik parasinin davacidan alinarak davaliya odenmesine,
istek halinde pesin harcin iadesine, 2.12.1991 gununde
oybirligiyle karar verildi.



