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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci B.S.A. ( ihracatci ) ile davali TMO. ( ithalatci )
arasinda 50.000 tonluk bugday alim-satim konusunda 10.11.1974
gunlu sozlesme duzenlenmistir.

S6zlesmenin 8. maddesi geregince ylikleme, 1-30 Haziran 1975
tarihleri arasinda yapilacak ve 5. maddesine gore de “oOdeme,
satici lehine ilk yuklemenin baslangic¢ tarihinden en gec¢ 15
gun oncesine kadar actirilacak gayrikabili rdcu, teyitli ve
kismi ylklemeye misait, kabili devir akreditifle, asagidaki
vesikalarin ibrazinda.., yapilacaktir”. Yuklemeden oOnce
akreditif actirma ( semeni O0deme ) borcunu davali TMO., Maliye
Bakanligi nin 11.4.1975 ve 26.10.1975 ginli vyazilari
iceriginden anlasildigina go6re; bu Bakanligin, satin alinan
kadar bugdaya ihtiyac¢ olmadigi ve sdzlesmedeki fiyatlarin cok
pahali bulundugu, gerekceleriyle doéviz tahsis etmemesi
nedeniyle, yerine getirememesi Uzerine, davaci, satici B.S.A.,
13.6.1975 gunli yazisi ile, davali TMO. nun temerride dismis
oldugunu belirterek tazminat istedigini bildirmis ve sonra da
isbu davayi ac¢mistir. Davaci B.S.A., 8.12.1976 tarihinde
actigi isbu dava ile, BK.nun 211 ve 212. maddeleri huklimlerine
dayanarak, sozlesme fiyati ile temerrit tarihindeki fiyat
arasinda meydana geldigini ileri sirdigi 16.948.745 Isvicre
franklik farkin, dava tarihindeki kur Uzerinden Turk Parasi
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karsiligi 117.506.495,32 liranin, tazminat olarak ve % 10
temerriut faizi ile birlikte davali TMO. dan tahsiline karar
verilmesini istemis, doviz kurlarinda vaki olabilecek
degisikliklerden dogacak istemlerini sakli tutmustur.Bilindigi
uzere, BK.nun 211/1. maddesine gore, satilanin ancak semenin
tediyesinden sonra veya tediyesi akabinde teslim edilmesi
gereken hallerde, alici tediyeden temerrut ederse, satici,
hicbir merasime muhtac¢ olmaksizin, satimi feshedebilir. Yine,
BK.nun 212/2. maddesi hiukmi geregince de “Satilan borsada
kayi1tli olan veya cari fiyati bulunan emtiadan ise, satici,
bunu digerine ( bir baskasina ) satmaya muhtac¢ olmaksizin,
satilanin semeni ile tediye ig¢in muayyen olan vade gununun
fiyati arasindaki farki, zarar ve ziyan olmak uUzere, alicidan
talep edebilir”. Davali TMO., davaya karsi iki savunmada
bulunmustur. Bunlardan birincisi; akreditifi acacak,
akreditifin acilmasina izin verecek merciin baska oldugu (
Maliye Bakanligi ); sodzlesmede de Odemenin akreditifin
acilmasi sartina bagli bulundugu, bunun bir taliki sart
oldugu, yetkili merciin akreditifin acilmasina izin vermemesi
nedeniyle taliki sart gerceklesmedigi cihetle sdzlesmenin,
BK.nun 149. maddesi geregince, hukim ifade etmedigidir. Ancak,
s6zlesmenin 5. maddesindeki, odemenin acilacak akreditifle
yapilacagina iliskin hikim, Maliye Bakanligi nin déviz tahsisi
ve bunun Uzerine yapilacak doviz transferiyle ilgili olmayip,
uluslararasi ticarette genellikle kullanilan vesikali
akreditif islemini ifade etmekte olup, bu nedenle sadece
odemenin zaman ve seklini gdsteren bir hukumden ibarettir ve
bu itibarla taliki sartla yakindan uzaktan bir iliskisi mevcut
degildir. Ote yandan, “d6éviz transferinin Maliye Bakanliginin
musaadesine bagli oldugu hususunu yabanci saticini da bildigi
veya bilmesi gerektigi yoénu de durumu degistirmez. CUnki, bu
yabanci saticinin, TMO.’'nun bugday ithalatini idareye
¢ikardigini gorince, gerekli doéviz transfer misaadesinin TMO.
tarafindan alinmis oldugunu distinmesi gayet normaldir. Esasen
idare ilaninin 1. maddesindeki, idarenin serbest dovizle
yapilacagina iliskin hukim de saticida bu fikrin uyanmasi icin
diger bir nedendir. Bundan baska, her iki tarafin, bugday



bedelini transferinin Maliye Bakanligi’nin iznine tabi
oldugunu ve ileride Maliye Bakanligi’nin, belki de bu izni
vermeyecegini bilmeleri de durumu etkileyecek nitelikte
degildir. Isin vyapilmama ihtimali oldugunu taraflarin
bilmeleri, isin kendiliginden bir sarta muallak olmasini
gerektirmez; sbdzlesme ile bagli olmak istemeyen taraf bunu
acikca, sart olarak sozlesmeye koymalidir; taraflardan biri,
belki edimini yerine getiremeyecegini bilerek bir borc¢ altina
girerse tehlikeyi Ulizerine almis olur ve bunun dogan sonucu
olarak da, borcun yerine getirilmemesinden sorumlu tutulur.
Bitun bu nedenlerle, davalinin taliki sart savunmasi g6z Onlne
alinamaz. Nitekim, ne mahkeme, ne de 0zel Daire bu savunma
uzerinde durmamistir. Davali TMO.’'nun ikinci savunmasi ise, (

Tirk mevzuati geregince doviz tahsislerinin Maliye
Bakanligi’'nca yapildigi, bu halin ise BK.nun 117. maddesindeki
imkansizlik durumunu dogurdugu, butin samimi ve ciddi
ugrasilarina ragmen Maliye Bakanligi nin doéviz tahsis
etmemesinde kendilerinin bir kusuru da bulunmadigi, bu nedenle
bu madde hidkmi geregince borcun ortadan kalktigi ) hususuna
iliskindir. Mahkeme ile 0zel Daire arasindaki uyusmazlik,
0zellikle bu ikinci savunma ulzerinde yogunlasmis; mahkeme bu
halin bir ( kusursuz imkdnsizlik dogurdugunu kabul etmis, Ozel
Daire ise; ( .. olayda bir imkansizligin mevcut olmadigi, olsa
bile davalinin bu imkansizligin dogumunda kusurlu bulundugu ve
bu nedenle, davalinin doviz transfer edilmemesinin
sonuclarindan sorumlu oldugu ve davacinin, diger kosullari
varsa, tazminat isteyebilecegi.. ) goérisini benimsemistir.
Bilindigi ve gerek 0gretide, gerekse uygulamada oybirligi ile
benimsedigi Uzere, BK.nun 117. maddesi anlaminda bir
imkansi1zl1gin mevcudiyetinin kabul edilebilmesi icin g
kosulun birlikte var olmasi gerekmektedir. Bunlar da;
imkansi1z11g1 doguran olay veya durumun sonradan meydana
¢ikmasi; bunun onceden tahmin edilemez ve oOnlenemez olmasi; bu
imkansizligin dogumuna borc¢lunun kendi fiili (kusuru) ile
sebebiyet vermemis bulunmasi kosullaridir. Davalinin savundugu
gibi, olay tarihinde, Tirk Ithalat Rejimi geredi Maliye
Bakanligi tahsis yapmadikca déviz transfer edilememektedir.



Nitekim, olayda da sb6zlesmedeki hikme ragmen, Maliye Bakanligi
sonradan ve borcun ifasi gerektigi sirada doviz transferine
misaade etmemistir. Ancak, Maliye Bakanligi nin bu yetkisi
sO0zlesmenin yapildigi tarihte de vardi, ifa zamaninda da
mevcuttu; ne Maliye Bakanligi nin yetkilerinde sonradan bir
degisiklik yapilmis, ne de herhangi bir yeni bir mevzuat
bugday ithalatini yasaklamistir. 0 halde, olayda, sonradan
¢ikmis bir imkansizliktan s0z etmek olanaksizdir. Maliye
Bakanl1gi nin doviz tahsis etmemesi beklenilmeyen bir hadise
olarak da nitelendirilemez. Gercekten, davali TMO., Maliye
Bakanli1gi’'nin doOoviz tahsis etmesi ic¢in blyuk c¢abalar
harcamistir. Ancak, bu yeterli degildir. Tirk mevzuatini ve
0zellikle Maliye Bakanligi’nin doviz tahsis etme veya etmeme
hususundaki yetkilerini herkesten iyi bilmesi ve basiretli ve
tedbirli bir tacir olarak davranmasi gereken davali TMO.,
Bakanligin yetkisini kullanarak doviz tahsis etmeyebilecegini
dasunmek ve sO0zlesmeye ona gOore hukim koymak durumundadir.
Nitekim, bu uyusmazliktan sonra yaptigi sOzlesmelere davali
TMO., “Tirkiye deki yetkili merciler tarafindan ithalat icin
lisans verilmedigi takdirde, aliciya herhangi bir sorumluluk
yuklenmeyecektir” hukminlu koymustur. So0zlesmeye etkili
olabilecek bir yetkinin baska bir merci elinde oldugunu bilen
bir kimsenin, o merciin bu yetkisini soOyle veya boyle
kullanabilecegini bildigi veya bilmesi gerektiginin kabuli
gerekir. Bu durumda da, o merciin yetkisini su veya bu yoOnde
kullanmasi beklenilmeyen, tahmin edilemeyen bir olay olmaktan
¢ikar. 0 halde, davali TMO., Maliye Bakanligi’nin déviz tahsis
etmemesi keyfiyetine, oOnceden tahmin edilemeyen bir faktor
olarak dayanamaz. Maliye Bakanligi’nin doéviz tahsis etmemesi
bir imkansizlik olarak kabul dilse dahi, bu imkansizligin
dogumuna davali TMO. kendi fiiliyle (kusuruyla) sebebiyet
vermistir. Soyle ki, yukarida deginildigi gibi, Tirk ithalat
rejimini ve Maliye Bakanligi’nin doviz tahsis edip etmeme
hususundaki yetkilerini

bilen davali TMO. buna karsi gerekli tedbirleri alabilir, daha
onceki sOzlesmelerde oldugu gibi doviz tahsisini daha Onceden
yaptirtabilir veya hic¢ olmazsa, daha sonraki sodzlesmede



yaptigi gibi, ithalati yetkili merciin doéviz tahsis sartina
baglayabilirdi. Gerekli tedbirleri almadan bor¢ altina giren
kimsenin, alabilecegi tedbirlerin o&nleyebilecegi bir
imkansizliga dayanmasi, kabul edilebilecek bir durum degildir.
0 halde, olayda, BK.nun 117. maddesi anlaminda bir
imkansizliktan veya kusursuz bir imkansizliktan s0z etmek
olanaksizdir. Bu durumda; yukarida acgiklanan ve Genel Kurulca
da benimsenen Ozel Daire bozma ilamindaki gerekcelerle yerel
mahkemenin direnme kararinin bozulmasi gerekirken, her nasilsa
onandigi anlasildigindan, HUMK.nun 440 ve 442. maddeleri
geregince karar dizeltme isteginin kabuli ve Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.2.1983 gin ve 1981/11-440 esas, 133 karar sayil:i
onama kararinin kaldirilmasi ve direnme kararinin Ozel Daire
bozma ilaminda ve yukarida yazili nedenlerle bozulmasi
cihetine gidilmistir.



