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- OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
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“Ictihat Metni”
OLAY

Karayollari Genel Mudirliugl ile Gimisdere Ins. Tic. ve San.
A.S. arasinda 9.8.1982 tarihinde Kahramanmaras-Goksun ayrimi
Suleymanli yolunun tesviye, sanat, uUstyapi vs. insaat isine
ait istisna akdi yapilarak 15.10.1982 tarihinde isyeri teslimi
yapilmis ve 1isin bitim tarihi 31.8.1984 olarak tespit
edilmistir. Karayollari Genel Miudirlugi’'nce isin toplam siresi
475 gun iken, 815 gun daha ek sure verilmesine ve 1988 yilinin
son aylarina gelinmesine ragmen taahhidinld yerine
getirmediginden ve 1isi sudrincemede biraktigindan bahisle
sirketle yapilan so6zlesme 12.12.1988 tarihli “Olur” 1la
feshedilmistir.

Davaci vekili, mivekkilinin davali Idare ile yaptig:
s6zlesmenin eki sayilan 1982 tarihli Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesinin 31. maddesinin ac¢ik ve amir hukmunde
“mukavelenin feshinden sonra idarece tayin olunacak bir glnde
muteahhidin huzuru ile (hesap kesme situasyonu) vyapilar”
dendigi halde mivekkilinin c¢esitli kez vyapmis bulundugu
basvurular karsisinda yerine getirilmedigi, son olarak
Idarenin 4.8.1998 tarih ve 6254 gelen evrak numarasinda
kayitli talebinin de yanitsiz kaldigi, kamu adina is yapan
muvekkili mdteahhit firmanin, kesin hesap islemi
yapilmamasindan ve buna bagli olarak sair islemlerin



yapilmamasindan zarar goOrdugu, Oncelikle, davali Kurumun
muvekkilinin “is bitirme belgesini” tanzim etmesi gerektigi, %
113 seviyesindeki ihtilafsiz kisim icin 1is bitirme belgesinin
tanzimini talep ettiklerini, Kamuya 1is yapan mivekkili igin,
gecikmesi ciddi mali zararlara yol acan bu belgenin
tanziminin, ayni zamanda yasanin Idareye yikledigi bir 1is
oldugu, is bitirme belgesine bagli olarak tanzim edilen
miteahhitlik degerlendirme raporunun da ne sekilde tanzim
edildigi dahasi tanzim edilip edilmediginin bilinmedigi,
mivekkilinin imal etmis bulundugu isin seviyesinin etken
olacagi bu rapor icin, kesin hesap isleminin yapilarak 1is
seviyesinin tespitinin gerektigi, bunlarin yaninda kesin hak
edis raporunun da bagli olarak tanzim edilemedigi ve
mivekkilinin ne s6zlesme birim fiyatlari ile olan alacagini,
ne de 88/13181 sayili Kararnamede belirtili fiyat farklarini
alamadigi, yani davali Idare kamusal giiciini tek tarafli olarak
kullanarak tek tarafli bir tasarrufta bulunurken, bu
tasarrufun devami nitelikteki gorevlerini yerine getirmeyerek
mivekkilinin ciddi olarak zararlanmasina neden oldugunu ileri
siurerek oncelikle ihtilafsiz olan ve Kurumca tespit ve kabul
gormis bulunan isin %113 seviyesinde tespit edildigi Uzere bu
oran uzerinden 1is bitirme belgesinin tanzim edilmesine,
BIGS’nin amir hikimlerinden olan tasfiye kesin hesabinin
yapilarak kesin hak edis raporunun tanzim edilmesine ve
muvekkilinin alacaginin O6denmesine, miteahhitlik degerlendirme
raporunun olumsuz tanzim edilmis ya da hic¢ tanzim edilmemis
olmasi durumunda, muvekkilinin sdzlesme sartlarini yerine
getirmis olmasina paralel olarak tanzim edilmesine, adli
yargida dogabilecek sair dava haklarinin sakli tutulmasina
karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava acmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI; 17.2.1999 giin ve E:1998/1187,
K:1999/92 say1i ile, 2576 sayili Yasa’'nin 2. maddesi, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olmalari nedeniyle
iptalleri icin kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan
acilacak davalarin idari yargida c¢6zumlenecegini hilkme



bagladigi, genel biltceye dahil dairelerle, katma biltceli
idareler, 0zel idareler ve belediye hizmetlerinin 1ihale
suretiyle karsilanmasi yoluna gidilmesi durumunda, ihaleye
katilma kosullarinin ve isin muammen bedelinin belirlenmesi,
sartnamenin hazirlanmasi, ilanin yapilmasi, tekliflerin
degerlendirilmesi ve uygun bedelin tesbiti ile ihalenin ita
amirince onaylanmasina iliskin islemlerin 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu hikimleri cercevesinde tesis edilecegi ve bu
islemlerin yapilmasi sirasinda dogabilecek olan
uyusmazliklarin da 2886 sayili Yasa bir kamu yasasi oldugundan
idari yargi yerince c¢Oziumleneceginin ac¢ik oldugu, ancak ihale
safhasi tamamlanip, taraflar arasinda sdzlesme imzalandiktan
sonra, bu sbdzlesmenin wuygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin c¢ézuminin ise adli yargi yerine ait oldugunun
tartismasiz bulundugu, dosyanin incelenmesinden, 2886 sayili
Yasa'ya gore yapilan ihale sonrasinda davali idare ile davaci
sirket arasinda 9.8.1982 tarihinde Kahramanmaras-GOoksun ayrimi
Suleymanli yolunun tesviye, sanat, Ust yapi insaasi isine
iliskin istisna sozlesmesi yapilarak 15.10.1982 tarihinde
isyeri teslimi yapildigi, isin bitim tarihinin 31.8.1984
olarak kararlastirildigi, ancak, 1988 yilina gelinmesine
ragmen taahhidin vyerine getirilmemesi izerine Idarece
sf0zlesmenin 12.12.1988 gunld olurla feshedildigi, bakilan
uyusmazligin ise davacinin isin bitirildigi ihtilafsiz olan
kisimlari icin tasfiye kesin hesabinin c¢ikarilarak alacaginin
o0denmedigi ve bagli islemlerin yerine getirilmedigi
iddiasindan dogdugunun anlasildigi, bu durumda, taraflar
arasinda imzalanan soOzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin o©6zel hukuk hukimleri cercevesinde adli yargi
yerince c¢o6zimlenmesi gerekeceginden, Mahkemelerince
uyusmazligin esasinl inceleme olanaginin bulunmadigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, Danistay 6.
Dairesi’nin 17.10.2000 gun ve E:1999/3341, K: 2000/5143 sayili
karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Kahramanmaras-Goksun ayrimi Suleymanli
yolu insaati isinin 88/13181 sayili Kararname c¢ercgevesinde



kesin hesabinin cikarilarak kesin alacagin tespitine, tespit
edilecek alacak miktarinin fiyat farklari ic¢in itibar edilecek
rayic yili basindan itibaren en ylksek reeskont faiz oranlari
ile hesaplanacak faizleri ile birlikte davalidan tahsiline,
kesin hesap sonucuna bagli olarak mivekkilinin kusuru
olmaksizin is bitirme belgesi ile muteahhit kiymetlendirme
raporunun davali Idareye tanzim ettirilmesine yada yerine
gececek bir kararin ittihazina karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava acgmistir.

ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.4.2004 giin ve E:2001/907,
K:2004/238 sayi ile, davaci vekilinin isteminin, davaci
alacaginin tesbiti yoninde ve isin bitirildiginden bahisle is
bitirme belgesi ile muteahhitlik kiymetlendirme raporunun
tanzimine dair oldugundan, is bitirme belgesi ve miuteahhitlik
kiymetlendirme raporu yonunden bu islemlerin idari islem
bulunmasi nedeniyle idari yargi gorevli bulundugundan, davanin
bu yonu ile reddine, hukmin kesinlesmesi halinde sorunun
Uyusmazlik Mahkemesi’'nde c¢ozumlenmesine ve davacinin
alacaginin miktarinin tesbiti yoninden de davacinin yaptigi
ise gore alacak miktari ile ilgili olarak dava acabilecegi
halde bunun miktarinin tesbiti ile ilgili tesbit davasi
acmasi, eda davasinin acilmasinin midmkidn bulundugu hallerde
tesbit davasi ac¢ilamayacagindan, alacagin tesbiti yoOnindeki
talebinin de reddine karar vermek gerektigi, davacinin actigi
kesin alacagin tesbiti yodnindeki talebin reddine, davacinin 1is
bitirme belgesi ile muteahhit kiymetlendirme raporunun davali
idareye tanzim ettirilmesi yonundeki talebinin yargi yolu
bakimindan reddine karar vermis; bu karar, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 21.7.2005 gin ve E:2004/5319, K:2005/4431 sayili
karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'’a1n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe OUNAL, 0.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin
KARATOPRAK’1n katilaimlariyla vyapilan 7.7.2008 gunlu



toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde oOngorulen
bicimde is bitirme belgesi ve miuteahhit kiymetlendirme raporu
yonunden olumsuz go6rev uyusmazligi dogdugu, adli yargi
dosyasinin idari yargi dosyasi ile birlikte 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve wusule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ’un,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU’nun, davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Karayollari Genel Midirligi ile Gimisdere Ins. Tic. ve
San. A.S. arasinda 9.8.1982 tarihinde Kahramanmaras-Goksun
ayrimi Suleymanli yolunun tesviye, sanat, UuUstyapi vs. insaat
isine ait istisna akdi yapilmis ise de; Karayollari Genel
Madirlugi’'nce, sirketle yapilan sdzlesmenin feshedilmesi
Uzerine 1is bitirme belgesi ile muteahhit kiymetlendirme
raporunun tanzim edilmesi istemiyle yapilan basvurunun idarece
cevap verilmeyerek reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistar.

13.12.1983 giin ve 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
Teskilat ve GOrevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’nin
“Amac” basligini tasiyan 1. maddesinde (Degisik 19.11.1986 —
3322/4 md.), “Bu Kanun Hukminde Kararnamenin amaci, ulkenin
alt yapi ihtiyacini karsilamak uUzere, kamu yapilarinin insaati
ile esasli onarimlarinin yapilmasi veya yaptirilmasi, yapil



malzemesi, deprem arastirma, afet uygulamasi hizmetleri ile
insaatlarinin ve bagli ve ilgili kuruluslara kendi kurulus
kanunlari ile verilmis is ve hizmetlerin yuarutiulebilmesi icin
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin kurulmasina, teskilat ve

gorevlerine ait esaslari duzenlemektir” denilmis; “Gorev”
basligini tasiyan 2. maddesinde (Degisik: 8.6.1984 — KHK —
209/2 md.), “Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin gdrevleri;

Milli Savunma Bakanliginin insaat milli ve Nato alt yap1
hizmetleri ile Ulastirma Bakanligina bagli genel midirliklere
kanunlarla yapim yetkisi verilmis olan 0zel ihtisas isleri
hari¢ sunlardir” denildikten sonra, (i) bendinde, gercek ve
tluzel kisilere yapilan isler disinda yurt icinde kamu kurum ve
kuruluslarina is yapan ve belirlenecek gerekli nitelikleri
tasiyan miuteahhitlere belge vermek ve gizli sicillerini
tutmak, (j) bendinde, yurt disinda is yapmak isteyen
muteahhitlerle ilgili olarak mevzuatin gerektirdigi islemleri
yapmak, sicillerini tutmak, (n) bendinde, bu islerle ilgili
tuzuk, yoOnetmelik, tip sozlesme, sartname, rayic, fiyat
analizleri ve birim fiyatlari hazirlamak ve yayinlamak
sayilmis; 32. maddesinde ise, (180 sayili KHK’nin 41 inci
maddesi hukmiu olup, 8.6.1984 tarih ve 209 sayili KHK'nin 15
inci maddesiyle madde numarasi 32 olarak degistirilmistir;
Degisik: 8.6.1984 — 209 KHK - 15 md.), Kamu kurum ve
kuruluslari; katma butceli daireler, il 06zel idareleri,
belediyelerin; 2 nci maddenin (n) bendinde belirtilen tuzuk,
yonetmelik, tip sOzlesme, sartname, rayic, fiyat analizleri ve
birim fiyatlarina uymak ve uygulamakla yukimld olduklari
belirtilmistir.

28.3.1981 gun ve 17293 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yapi,
Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma Yénetmeligi’nin
“Yonetmeligin kapsami” basligini tasiyan 1. maddesinde
(Degisik — R.G.: 2.3.1995 — 22218), “Bu ydnetmelik 13.12.1983
tarihli ve 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
Teskilat ve GoOrevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin 2
nci maddesi hukmiU uyarinca hazirlanmis olup, ayni Kanun
Hikminde Kararnamenin 32 nci maddesi kapsamina giren Devlet



daire ve kuruluslari, Katma Bitceli Daireler, Il dzel
idareleri ve belediyelerce yaptirilacak her cesit yapi, tesis
ve onarim isleri ihalelerinde ve muteahhitlik karnesi ile
ilgili islemlerde uygulanir” denilmis, cesitli maddelerinde is
bitirme belgesi ve muteahhit kiymetlendirme raporundan so0z
edildikten sonra “Kiymetlendirme raporu” basligini tasiyan 16.
maddesinde (Degisik — R.G.: 2.3.1995 — 22218), “Mutteahhidin
yaptigi ise ait ve o6rnek 6° ya goOre isi yaptiran idarece
duzenlenecek kiymetlendirme raporu, isin gecici veya fesh
(tasfiye) kabul tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icinde, ilgili
kurulusun bagli bulundugu Bakanlik veya Kurumunca Bayindirlik
ve Iskan Bakanligina gizli olarak gonderilir” diizenlemesine
yer verilmis; Yonetmeligin ekindeki Ornek:5/a da “is bitirme
belgesi” ne, ornek 6 da “gizli miteahhit Kkiymetlendirme
raporu” na yer verilmistir.

Bu dizenlemelerden, 1is bitirme belgesi ve muteahhit
kiymetlendirme raporunun, miteahhidin yaptigi is nedeniyle isi
yaptiran idarece dizenlenecegi ve bu belgelerin, Devlet daire
ve kuruluslari, Katma Biitceli Daireler, Il 6zel idareleri ve
belediyelerce yaptirilacak ihalelerde ve muteahhitlik karnesi
ile ilgili islemlerde O6nem tasidigi anlasilmaktadir.

Olayda, uyusmazligin taraflar arasinda dizenlenen sdzlesmeden
dogmayip, sb6zlesme uyarinca muteahhit tarafindan yapilan isin
Idarece degerlendirilmek suretiyle is bitirme belgesi ve
muteahhit kiymetlendirme raporunun verilmemesinden
kaynaklandigi aciktar.

Bu durumda, s0z konusu belgelerin verilmemesinden kaynaklanan
uyusmazligin idari yargi yerinde gorilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
is bitirme belgesi ve muteahhit kiymetlendirme raporu yoniunden
kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC



: Davanin coziminde IDARI YARGININ gdorevli olduguna,bu nedenle
Ankara 1.Idare Mahkemesi’nin 17.2.1999 gin ve E:1998/1187,
K:1999/92 sayili GOREVSIZLIK KARARININ is bitirme belgesi ve
muteahhit kiymetlendirme raporu yonunden KALDIRILMASINA,
7.7.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



