sozlesmesinin 4737 sayili
Kamu Ihale Kanunun 3.
Maddesine gore 4734
sayili kanuna tabi olmadigi..,
Anahtar teslim projeleri icin
sozlesme kosullari kapsaminda
tasarimi gerceklestirilmesi

ve tamamlanmasinin
yikleniciye ait oldugu,
gunluk kazi i1lerleme
raporlarinin idarece
tutulmadiga, dosyada

musavirlik firmasi tarafindan
tutulmus ve kayit altina
alinmis belgelerin
bulunmadigi, dosyadaki
belgelerde de her 1iki tarafin
onayinin olmadigi, taraflar
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arasinda sozlesmenin 3.2.
maddesindekil sartlarain
olusmadigi ve davacinin
iddialarini 1spatlayamadigi
gerekceleri

T.C.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

15.HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2017/836

KARAR NO : 2018/544

TURK MILLETI ADINA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : .. 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 02/02/2017

NUMARAST : 2014/863 Esas, 2017/82 Karar,

DAVANIN KONUSU : Alacak

KARAR TARIHI : 15/05/2018

Taraflar arasinda goriulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, durusmasiz olarak dosya uzerinde yapilan
inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli olarak yapilan
degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Davaci vekili, taraflar arasinda kamuoyunda Marmaray olarak
bilinen projenin Asya tarafindan tunel acma sonucunda c¢ikan
topragin yuklenmesi, tasinmasi, depolanmasi ve bosaltilmasi
isleri icin 24/01/2007 tarihli “Alt yuklenici soOzlesmesi”
dizenlendigini, is iliskisi devam etmesine ragmen calisilmayan
ginler hususunda ihtilaf ciktigini, 26/07/2010 tarihli ihtarla
buna iliskin alacagin istenmesine ragmen talebin
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reddedildigini, sozlesmenin 3.2 maddesinde, “TBM
tinellerindeki kazinin 7 ardil giunden fazla duracaginin
beklenmesi halinde yuklenicinin alt yukleniciyi yazili olarak
uyaracagi, alt yuklenicinin bekleme masraflarini en aza
indirmek ic¢in elinden geleni yapacagi, ancak bodyle bir
gecikmeden dolay1i suphe goéturmez masraflarin ylklenicinin
dogrulamasi ve onayina bagli olacaginin” hukme baglandigini,
ancak davalinin talebi geregi duran 1is nedeniyle olusan
alacaklarin o6denmedigini, ayrica davalinin bu slreler icin
yazili uyarida da bulunmadigini, buna ragmen calisilmayan
gunlerin fiilen gerceklestigini ve bu ginlerde mivekkilinin
araclarin kiralarini, personel Ucretlerini, vergi, sigorta vs
giderleri 0dedigini, c¢alisilamayan 101 gin icin glunldgi
10.172,77 USD'den 1.027.449,77 USD maliyet hesaplandigini, KDV
dahil alacagin ise 1.212.390,73 USD olup, bu alacak icin
08/07/2011 tarihli fatura dizenlenerek gonderilmesine ragmen
faturaya itiraz edildigini ileri siurerek, fazlaya iliskin
talep haklari sakli kalmak kaydiyla, 1.212.390,72 USD’'nin
fatura tarihinden itibaren devlet bankalarinin 1 yil vadeli
Amerikan Dolari mevduata uyguladigi en ylksek faiz orani
uzerinden ve artan faiz oranlari uygulanmak kaydiyla gecikme
faiziyle birlikte davalidan aynen tahsiline, bu talebin kabul
edilmemesi halinde 1.212.390,73 USD’'nin tahsil tarihindeki TL
karsiliginin temerridt tarihi olan fatura tarihinden itibaren
devlet bankalarinin 1 yil vadeli Amerikan Dolari mevduata
uyguladigi en yuksek faiz orani uUzerinden ve artan faiz
oranlari uygulanmak kaydiyla gecikme faiziyle birlikte
davalidan aynen tahsiline, bunun da kabul edilmemesi halinde
1.212.390,73 USD’'nin karsiligi olan 1.999.596,03 TL’'nin dava
tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, s6zlesme geregince oncelikle duraksama gin
saylsinin kanitlanmasi ve varsa onlenemeyen masraf ve
harcamalarin belgelendirilmesi gerekirken davacinin davayl
acarken tek bir belge bile ibraz etmedigini, tek sayfalik
hesaplama c¢izelgesinde belirtilenlerin bu tudrden masraflar
olmadigini, so6zlesmenin 2. Maddesinde yuklenicinin isin



gorulmesiyle ilgili her tiurld masraflarinin birim fiyata dahil
edildigini, odenmesi gereken rutin bir bedel
kararlastirilmadigini, duraksama gin sayisinin tek tarafli ve
afaki olarak hesaplandigini, soézu edilen duraksama glnlerinde
davacinin kac¢ personeli hangi lcretle calistirdigina iliskin
SGK bildirimlerinin bulunmadigini, iddia edilen makine ve aracg
kayitlarinin dosyaya sunulmadigini ve projede kullanilip
kullanilmadiginin belli olmadigini, kira bedeli talep edilen
stok sahasinin da muvekkilinin 1isinde kullanilip
kullanilmadiginin ve ne kadar kira bedeli 6dendiginin ispata
gerektigini, miuvekkilince alt yuklenicinin tim hakedis
bedellerinin 06dendigini, baskaca herhangi bir alacaginin
kalmadigini sdzlesmenin ibraname ile sona erdigini belirterek,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, s6zlesmenin 3.2 maddesi geregince yaptirilan teknik
incelemede, tunel islerinde bu tur duraksamalarin yasanmasinin
olagan oldugu, dava konusu projede Bakanlik tarafindan dosyaya
sunulan yazidan da anlasilacagi uzere arkeolojik kazilardan
dolayi surenin 5 kez uzatilmis olmasinin iste ciddi sureli
olarak duraksama yasanmis oldugunun bir géstergesi oldugu ve
bundan dolayi calisma yapilamayan gunlerin gunliuk ilerleme
raporlari ile tespit edilmesinin gerekli oldugu, yuklenicinin
yazili bildirimine rastlanmadigi, davacinin da bu
gecikmelerden kaynaklanabilecek kacinilmaz masraflar icin
gerekli destekleyici kanitlar temin ederek muteahhidin o0n
onayina sunarak onaylatmadiginin anlasildigi, dosyada bulunan
TBM4 ve TBM5 tunellerine ait tutulmus olan kayitlarin dokumi
incelendiginde ilerleme yapilmayan gunler ile davacinin
dilekcesinde belirtilen c¢alisilmayan gunlerin birbirini
tutmadigi, davaci tarafindan hazirlanmis olan calisilmayan
gunlere ait maliyet hesabi tablosunda da calisilmayan bir
glinudn sirkete maliyetinin 10.172,77 USD oldugunun bildirildigi
ancak bu belgede de yliklenici onayinin olmadigi, Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin 17/06/2013 tarihli
yazisinda da Marmaray BCl soO6zlesmesinin 4737 sayili
Kamu Ihale Kanunun 3. Maddesine gdére 4734 sayili kanuna tabi
olmadigi.., EPC/Anahtar teslim projeleri ic¢in sdzlesme



kosullari kapsaminda tasarimi gerceklestirilmesi ve
tamamlanmasinin yukleniciye ait oldugu, ginluk kazi ilerleme
raporlarinin idarece tutulmadigi, dosyada misavirlik firmasi
tarafindan tutulmus ve kayit altina alinmis belgelerin
bulunmadigi, dosyadaki belgelerde de her iki tarafin onayinin
olmadigi, taraflar arasinda sodzlesmenin 3.2. maddesindeki
sartlarin olusmadigi ve davacinin iddialarini ispatlayamadigi
gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili, itiraz edilen bilirkisi raporunun karara esas
alinmasinin hatali oldugunu, dosyaya sunulan delillerin
incelenmedigini, 05/05/2015 tarihli Avrasya.. Ortak Girisimi
yazisli ve CD ve dokumlerinin dosyada olmadigi belirtilerek cok
onemli delillerin g6rmezden gelindigini, dinlenen taniklarinin
lehe tanikliginin da kararda yer almadigini, bilirkisi
raporunda Ginlik Ilerleme Raporunun eksik ve hatalx
degerlendirildigini, 19/02/2014 tarihli bilirkisi raporu ile
901.608,05.USD hesap edilmisse de mahkemece bu heyetten ek
rapor dahi almadan yeni bir heyete dosyanin gdnderildigini,
gerekceli rapordaki slrenin wuzamasinin olagan oldugu ve
yuklenici onaylarinin bulunmadigina iliskin degerlendirmelerin
de hatali oldugunu, yine yerinde inceleme talebinin reddinin
dogru olmadigini, 19/02/2014 tarihli bilirkisi raporunda
muvekkilinin alacaginin tespit edildigi halde bu rapora neden
itibar edilmediginin anlasilamadigini, CD ve dékimlerinin kamu
kurumundan geldigini ve onay aramanin yersiz oldugunu,
bilirkisi raporuna itirazlarin reddedilmesinin hatali oldugunu
belirterek, kararin kaldirilmasina karar verilmesini
istemistir.

Yuklenici .. ile alt yuklenici ..Tic.Ltd.Sti arasinda duzenlenen
24/01/2007 tarihli Alt Yuklenici Sozlesmesi ile, yuklenici ile
T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollari Limanlar ve Havaalanlari
Insaat1 Genel Midirligi (DLH) arasinda 25/05/2004 tarihinde
Gebze-Haydarpasa, Sirkeci — Halkali Banliyo Demiryollari
Yenileme ve Demiryolu Bogazici Tip Gecit Insaati (MARMARAY)
Kontrat BCI, Demiryolu Bogazici Tup Gecit Tunelleri ve
Istasyonlari icrasi icin sdzlesme diizenlenmis ve alt ylklenici
Asya tarafindan TBM Tinel Isleri icin Kazilmis Topragin



Yukleme, Nakliyesi, Depolanmasi ve Bosaltilmasi islerini icra
etmeyi taahhiut etmis, sodzlesmenin 3.2. Maddesinde mahkemece
yaptirilan ceviriye goére “TBM tunellerinde yurutulen kazinin
art arda 7 gunden fazla durdurulacagi veya duracaginin
beklendigi durumlarda, Miteahhit bu gibi gecikmelerden
Taseron’u yazili olarak bilgilendirecek ve Taseron yazili
tebligati aldiktan sonra bekleme suresinden kaynaklanan masraf
ve zararlardan kacinmak icin elinden gelen en 1iyi c¢abayi
gosterecektir. Bu gecikmelerden kaynaklanabilecek kac¢inilmaz
masraflar icin gerekli destekleyici kanitlar temin edilecek ve
Mateahhit’in o6n onay1i alinacaktir.” denilmis olup, tahmin
edilen alt sdzlesme fiyatinin 10.237.970,00 USD + KDV oldugu
belirtilmistir.

Taraflar arasinda dizenlenen sézlesme, niteligince BK’nin 355
(TBK'nin 470) ve devami maddelerinde hikme baglanan bir eser
sozlesmesidir. Davaci sirket taseron; davali sirket ise
yuklenicidir.

Dosya kapsaminda davaci tarafca sunulan calisilmayan gunler
tablosunda “2007 yilindan Haziranda 12 gun, Eylil’de 12 gln,
2008 yilinda Aralik’da 9 gun, 2009 yilinda subatta 9 gun,
nisanda 8 gun, agustosta 12 glin, eylilde 30 gin, ekimde 15
gin, kasimda 11 gun olmak lzere toplam 101 gin” calisilmadigi
belirtilmistir. Yine davaci tarafindan sunulan maliyet hesap
tablosuna gore “Personel maliyeti 757.771,96 USD, Makine-Arag
maliyeti 785.806,13 USD, Makine ve Araclarin yatirimlarindan
dolayl calisilmayan maliyet kaybi 283.165,59 USD, stok
sahalari kirasi 55.218,81 USD olmak Uzere toplam 1.881.962,49
USD / calisilmayan gun sayisi 185 olup, bulunan bir gunluk
calisilmayan gun maliyetinin 10.172,77 USD oldugu
belirtilmistir.

Mahkemece, kazi ilerleme bilgilerinin temini ic¢in Ulastirma ve
Denizcilik Bakanligi’na yazilan yaziya cevaben godnderilen
12/05/2015 tarihli yazida, Demiryolu Bogaz Tip Gecisi,
Tineller ve Istasyonlar Insaati (S6zlesme BCl) isi kapsaminda
yapilan TBM4 ve TBM5 tunellerindeki kazi ilerleme bilgilerinin
Marmaray Projesi Musavir firmasi Avrasya Ortak Girisiminden
istendigi, TBM4 ve TBM5 tinellerine ait kayitlara dair



Misavirligin (Avrasya Ortak Girisimi) yazi fotokopisi ve eki
Musavirlikce tutulan raporlara gore duzenlenen TBM4 ve TBM5
veri tabanini ihtiva eden CD’nin goénderildigi, ancak gercek
saha kayitlarinin sdzlesme geregi kalite yoOnetim sistemi
kapsaminda yuklenici tarafindan tutuldugu ve resmi itibar
gerektiren verilerin bunlar oldugu belirtilmistir.

Davaci ...Tic.Ltd.Sti tarafindan duzenlenen tarihsiz ibraname
ile, sozlesme geregince yerine getirilen yukumlilikler
nedeniyle .., TC Ulastirma Bakanligi DHL Genel Midarlagu, .. AS,
T.. adi ortakligini ve diger tim kuruluslari, s6z konusu isleri
yerine getirmesi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda c¢ikmis
olan yasal veya maddi zararindan butun alacak (26/07/2010
tarihli teminat mektubu haricinde) talep, maddi ve manevi
hasar, maliyet ve masraflardan gayrikabili ridcu olmak Uzere
ibra ettigini ve alacaklarindan ebediyyen feragat ettigini
beyan etmistir.

Bilirkisi kurulunca duzenlenen 19/02/2014 tarihli raporda,
davacinin 7 gunu asan calisilmayan gunler olan 81 gun igin
ugradigi zararin KDV dahil 901.608,05 USD oldugu belirtilmis;
03/11/2016 tarihli bilirkisi kurulu raporunda ise, dosyada yer
alan belgelerin davaci iddiasini kanitlamaktan uzak oldugu,
sozlesmenin 3.2. maddesindeki sartlarin olusmadigi, davacinin
iddia ettigi olgulari yeterli kanitlarla ispat edemedigi,
sOzlesme geregince aranan miteahhit onayini da sunmadigi,
davaci iddialarinin davali tarafindan kabul edilmedigi, davaci
tarafindan sunulan CD ciktilarinda davali onayinin bulunmadigi
belirtilmistir.

Somut olay incelendiginde, davaci tarafca sdzlesmenin 3.2
maddesi geregince calisilmayan ginler ic¢in yapilan masraflarin
tahsili istenmis, davali ise davanin reddini savunmustur.
Taraflar arasindaki 24/01/2007 tarihli soO0zlesmenin 3.2
maddesinde “tunellerde yurutulen kazinin ard arda 7 gunden
fazla durdurulacagi veya duracaginin beklendigi durumlarda
yliklenicinin taseronu vyazili olarak bilgilendirecegi,
taseronun yazili bildirimden sonra bekleme slresinden
kaynaklanan masraf ve zararlardan kacinmak ic¢in elinden gelen
en iyi cabayi gbsterecegi, bu gecikmeden kaynaklanan masraflar



icin gerekli destekleyici kanitlari temin ederek muteahhitin
on onayini alacagi” kararlastirilmistir. Davaci tarafin
beklenilen surelere iliskin masraflari asgariye indirme
yoninde c¢aba gdsterdigini, buna ragmen yapmak zorunda
kaldigini iddia ettigi kacinilmaz masraflara yOnelik iddiasini
kanitlar nitelikte delilleri dosyaya sunmadigi, bu nedenle
olustugunu iddia ettigi zararlarini ispatlayamadigi
anlasildigi gibi, davaci taraf vekilince 20/11/2012 havale
tarihli dilekcesinde mivekkiline imzalattirildigi beyan ve
kabul edilen ibranamede de dava konusu sO0zlesmeyle ilgili tim
zarar ve alacaklari yoénunden davacinin davaliyi gayri kabili
ricu olmak Uzere ibra ettiginin anlasilmasina gbére, mahkemece
davanin reddine karar verilmesi yerinde olmustur.

Aciklanan nedenlerle, yerel mahkeme karari usul ve yasaya
uygun bulundugundan, davaci vekilinin istinaf talebinin
esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUOKUM: Gerekcesi aciklandigi lizere;

1- Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 02/02/2017 tarih
ve 2014/863 esas, 2017/82 karar sayili kararinda usul ve esas
yonunden yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan REDDINE,

2-Alinmasi gereken 35,90-TL istinaf karar harcindan pesin
alinan 31,40-TL’nin mahsubu ile bakiye 4,50-TL istinaf karar
harcinin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin
Uzerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali
yararina vekalet licreti takdirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK’'nin
361. maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2
hafta icerisinde Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak uUzere
15/05/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



