isin surenin, so6zlesmenin
yururlige girdigi tarihten
itibaren 1 vyil oldugu,
taraflardan herhangi biri
sdozlesmenin sona ermesinden

1(bir) ay once noter
vasitasiyla sozlesmeyl
feshettigini diger tarafa
bildirmedigi takdirde
sozlesme ayni sartlar

muvacehesinde kendiliginden
1(bir) yil uzayacagi, davali
sirketin bu sekilde yazila
bildirimde bulunmak suretiyle
sozlesmeyl tek tarafla
feshetmek hakkinin her zaman
bulundugu, ancak, boyle bir
halin vukuunda elindeki1i
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mevcut urinleri iade
edemeyecegli gibi ayrica
uretici de olan Dbitmis
urinleri anlasilmis olan
calisma kosullarindan satin
alip, sirkete 0zel yapilmis
tum ambalajlari da lireticiye
faturalanan fiyattan odemekle
yukumlu oldugunun kabulu

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/207
Karar No:2014/5339
K. Tarihi:22.9.2014

Mahkemesi :Bakirkoy 8. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :26.02.2013
Numarasi :2011/309-2013/78

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR -
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Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacaginin
tahsili istemiyle girisilen takibe vaki itirazin iptaliyle
takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesi
istemiyle acilmistir.

Davali cevabinda, davaciyla 01.01.2008 tarihli fason
uretim sd6zlesmesinin imzalandigini, ancak 2008 yili Aralik
ayinda maxi marketlerin kapanmasiyla fiilen sona erdigini, bu
tarihten sonra davaciya hicbir sekilde siparis verilmedigini,
kaldi ki faturada yazili Urunlerin de sodzlesmeye uygun
olmadigi gibi teslim de edilmediginden borc¢lu bulunmadiklarini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, sO0zlesmenin feshedilmedigi, ancak 4. madde hukmine
uygun siparisin varligi kanitlanamadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, karar davaci vekilice temyiz
edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 01.01.2008 tarihli so0zlesmeyle
davaci yuklenici, maxi marka logosunu tasiyan tuvalet kagidai,
kagit pecete ve havlularin imalini ve davaliya teslimini
yukumlenmistir. Sozlesmenin 4. maddesinde, davali is sahibince
siparis formu ile istenilen sayi ve nitelikte drin siparis
edilecegi, 9. maddesinde ise siurenin, sdzlesmenin yururlage
girdigi tarihten itibaren 1 yil oldugu, taraflardan herhangi
biri so6zlesmenin sona ermesinden 1l(bir) ay oOnce noter
vasitasiyla sbdzlesmeyi feshettigini diger tarafa bildirmedigi
takdirde sbdzlesme ayni sartlar muvacehesinde kendiliginden
1(bir) yil uzayacagi, davali sirketin bu sekilde yazilai
bildirimde bulunmak suretiyle sO0zlesmeyi tek tarafli feshetmek
hakkinin her zaman bulundugu, ancak, boyle bir halin vukuunda
elindeki mevcut Urinleri iade edemeyecegi gibi ayrica Uretici
de olan bitmis drinleri anlasilmis olan calisma kosullarindan
satin alip, sirkete 0zel yapilmis tum ambalajlari da ureticiye
faturalanan fiyattan ddemekle ylikimli oldugu kabul edilmistir.
Davada “maxi” logolu uretilen drudnlerin bedeli istenmektedir.
So0zlesme suresi 1 yil olup 31.12.2008 tarihinde sona
ermektedir. Davali cevabinda, Aralik 2008 ayinda maxi
marketlerin kapanmasiyla s6zlesmenin fiilen sona erdigini
beyan etmis ise de az yukarida deginilen 9. madde de



kararlastirildigi bic¢imde davaciya, sire sona ermeden 1 ay
once noter vasitasiyla ihtar gondererek akdi feshettigini
bildirdigini savunmamis, bu hususu da kanitlayabilmis
degildir. Sdzlesmenin 9. maddesine uygun fesih bildiriminde
bulunmadigina gore sozlesmenin kendiliginden 1 yil uzadigi
kabul edilmelidir. Mahkemenin bu ydnde kabuli isabetlidir.
Davali ihbar kosuluna uydugunu kanitlayamadigina godre
davacinin elinde bulunan urunlerin 9. madde hukmunce bedelini
odemekle sorumlu oldugu ortadadir. So6zlesmenin yuruarlikte
bulundugu sirece uygulanmasi gereken siparis sekline iliskin
4. maddenin davali kabulinde oldugu ulUzere fiilen sona
eren s6zlesmede ve davada uygulanma olanagi yoktur.

0 halde bilirkisilerden ek rapor alinarak takibin dayanagi
23.01.2009 tarihli faturanin sdzlesmenin 9. maddesince
degerlendirilerek davaci alacagini hesaplatmak, davada islemis
faize itirazin iptali de istenildiginden sézlesme ve takip
tarihinde yudarirlikte bulunan 818 sayili mulga BK 101/1 madde
hikmince temerrudin varligi da arastirilmak suretiyle sonucuna
uygun hidkim kurmak, alacak yargilamayi gerektirdiginden
davacinin icra inkar tazminati istemini reddetmekten
ibarettir. Hukuki degerlendirmede yanilgiya dusulerek yazili
gerekceyle verilen karar dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulliyle hiukmun davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun icinde karar duzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 22.09.2014 gununde oybirligiyle karar
verildi.



