Davaci davasinda sozlu
anlasma 1le davaliya dogalgaz
tesisata yapiminl
ustlendigini, bakiye * TL
alacaklarinin odenmedigini,
bu alacakla 1ilgili yaptiga
icra takibine davalinin
itirazinin 1iptali talepli
dava karari
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Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmian durusmali olarak temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glnde
taraf vekilleri yapilan tebligata ragmen gelmediklerinden
incelemenin evrak uUzerinden yapilmasina karar verildikten ve
temyiz dilekcesinin sliresi icinde verildigi anlasildiktan
sonra dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
dusunuldu:

—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak ile ilgili
yapilan icra takibine itirazin iptali talebine iliskin olup
mahkemece davanin Dairemizin bozma ilamina uyularak kismen
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kabulune dair verilen karar davali tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci davasinda s6zli anlasma ile davaliya dogalgaz
tesisati yapaimini Udstlendigini, bakiye 66.083,90 TL
alacaklarinin o6denmedigini, bu alacakla ilgili yaptigi icra
takibine davalinin itirazinin iptaline karar verilmesini
istemis, mahkemece davanin 52.296,94 TL uzerinden Kkismen
kabulune karar verilmis, bu kararin taraflarca temyizi Uzerine
Dairemizin 24.11.2011 tarihli 2010/4254 Esas 2011/6823 Karar
sayili ilami ile taraflar arasinda yazili sbézlesme bulunmayip
yapilan isin miktari ve bedeli uyusmazlik konusu oldugundan
mahallinde kesif yapilaip isin yapildigi 2005 yili mahalli
serbest piyasa rayiclerine gore bedelinin belirlenmesi,
bulunacak bedelden dava dilekcesinde kabul edilen 215.936,10
TL 6deme miktarinin dusulerek varsa davaci taseron alacaginin
karar altina alinmasi, davaci tarafin sartlari bulunmayan icra
inkar tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle taraflar yararina bozulmasina karar verilmis,
mahkemece bozmaya uyularak bu kez davanin kismen kabulid ile
66.083,90 TL asil alacak uzerinden takibin devamina ayrica
26.433,56 TL icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Dosya kapsamindan davacinin icra dosyasinda 01.06.2005 ve
01.07.2005 tarihli faturalari dayanak gostererek takibe
gectigi, mahkemece bozma ilamindan sonra alinan bilirkisi
raporunda vyapilan imalatlarin degerinin 264.701,00 TL
hesaplanip bu bedele ayrica KDV eklenerek tum bedelin
312.347,18 TL bulundugu, mahkemece davacinin takip dayanagi
fatura bedeli toplami 282.020,00 TL’'den 215.936,10 TL oOdeme
miktarinin distilerek davaci alacaginin 66.083,90 TL
hesaplandigi bu miktar dzerinden davanin kabul edildigi
anlasilmaktadir.



Bilindigi Uzere itirazin iptali davasi middeabihi, takip
konusu yapilmis ve borc¢lunun itiraz etmis oldugu alacak olan
bir eda davasidir. Bu davanin takip hukuku ic¢inde ve takip
talebiyle siki sikiya baglantili olarak ele alinmasi gerekir
ve sonucu itibariyla takibin devamina etkili bir davadir. Bu
nedenle takip talepnamesinde dayanilan bor¢ ve borcun sebebi
ile baglilik asildir. Davada her tdrld delille ispat edilecek
alacak da yine takip talepnamesine konu olan ve borc¢lu yanca
itiraza ugrayan alacaktir. Bunun sonucu olarak takip ve dava
konusu olmayan faturanin ve faturalara konu edilmeyen
alacaklarin bu davada dikkate alinamayacagi hakimin iddia ve
savunmayla bagli oldugu kuralinin bir geregidir (Emsal HGK E.
2011/19-617 K. 2011/749T. 14.12.2011 ve E. 2006/19-260 K.
2006/251 T. 03.05.2006). Diger taraftan Dairemizin yerlesik
i¢tihat ve uygulamalarinda goturu bedelli islerde acgikga
kararlastirilmadikca KDV'nin gotird bedele dahil oldugu kabul
edilmektedir.

Bu genel kurallar dikkate alindiginda davacinin icra takibinde
alacakli oldugu imalat kalemlerini takibe konu olan
faturalarda acikladigi, buna ragmen bilirkisi raporunda
faturalarda sayilmayan kalemlerin de hesaplamaya alinarak tum
imalatlar bedelinin hesaplandigi, belirlenen bedellerin piyasa
fiyatlari oldugunun belirtilmesine ragmen bulunan miktarlara
ayrica KDV uygulandigi bu suretle kurallara aykiri inceleme
yapildigi anlasilmaktadir. Bundan baska bozma ilaminda acikca
davaci tarafin sartlari bulunmayan icra inkar tazminati
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmesine
ragmen mahkemece davaci yararina icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi dogru olmamistir. Bozmaya uyulduguna gdére bozmada
belirtilen hususlar yararina olan taraf icin usuli kazanilmis
hak olusturacagindan bozma uyarinca inceleme yapilmasi
zorunludur. Mahkemece yapilmasi gereken 1is bilirkisilerden
alinacak ek rapor 1ile sadece icra takibine konu edilen
faturalardaki imalat bedellerinin 2005 yili mahalli serbest
piyasa rayiclerine gore KDV dahil olarak hesaplattirilmasi,
bulunacak bedelden 215.936,10 TL Odeme miktarinin dusulerek
varsa davaci alacaginin hikim altina alinmasi ve davacinin



kosullari bulunmayan icra inkar tazminati isteminin reddine
karar verilmesinden ibarettir.

Aciklanan bu nedenlere kararin davali yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kararin temyiz
eden davali yararina BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda
vekille temsil edilmediginden davali yararina vekalet licreti
takdirine yer olmadigina, O0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 25.09.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



