Tapu 1ptali ve tescil istemi
aynl zamanda sozlesmelerin
geriye donuk olarak feshi
istemini de icerdiginden asil
ve ek sozlesmelerde yiiklenici
sifatiyla yer alan —_
hakkinda ayrica dava acilip
bu dava 1le birlestirilmesi
suretiyle taraf teskili
saglanmadan yazili sekilde
hukum kurulmasi dogru
olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir
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davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi ic¢inde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, kat karsiligi insaat sdzlesmesi nedeniyle ylklenici
tarafindan 3. kisilere devri yapilan tapularin iptali ile
davaci adina tescili istemiyle acilmis, mahkemece davanin
reddine dair verilen karar davacilar tarafindan temyiz
edilmistir.

Davacilarin murisi .. ile dava disi yuklenici ...arasinda ilki
06.11.1992 tarihli, digerleri 12.04.1994 ve 26.03.1998 tarihli
olan ek sO0zlesmeler imzalanmis, bu sO0zlesmelere dayanarak 557
ada 1 parsel uUzerine 2 blok halinde insaatlarin yapimina
baslanmis ve yargilama sirasinda alinan 02.07.2008 gunlu
bilirkisi raporuna gOre 1insaatlar %16 seviyesinde 1iken
terkedilmistir.

Davacilarin murisi ..., dava tarihinden dnce 02.05.2003 tarihli
ihtarla s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshettigini yuklenici
.. ya bildirmis, dava disi yuklenici ... bu ihtara 23.07.2003
tarihinde verdigi cevabinda sodzlesmekonusu arsanin muvafakati
disinda ...’ya teslim edildigini insaatlarin da ... tarafindan
yapildigini, bu nedenle fiili olarak vydrurliage
girmeyen so6zlesmenin feshine bir diyecegi olmadigini
bildirmistir. Asil ve ek sodzlesmelerin tuminde yuklenici
sifatiyla ... yer almis, 06.11.1992 tarihli asil sdzlesmenin 9.
maddesinde mal sahibinin is bu s6zlesmenin tanzim ve imzasi
ile birlikte miuteahhit ..., ... ve K. ...'ya genis kapsamli
vekaletname verecegi hikme baglanmistir. Dizenleme seklinde
yapilan kat karsiligi insaat s6zlesmelerinin feshi icin taraf
iradelerinin feshi konusunda birlesmesi veya mahkeme kararinin
varligi zorunludur. Yuklenici ..., 23.07.2003 tarihli cevabi
ihtarinda arsa sahibi ile yaptigi so6zlesmelerin yurirluge
girmedigini, so6zlesmeye konu tasinmazin kendisine teslim
edilmedigini ileri surduguinden cevabi ihtarnamedeki



beyani sozlesmenin feshi konusunda taraf iradelerinin
birlestiginin kabuline yeterli degildir. Tapu iptali ve tescil
istemi ayni zamanda soOzlesmelerin geriye donuk olarak feshi
istemini de icerdiginden asil ve ek sézlesmelerde yuklenici
sifatiyla yer alan ... hakkinda ayrica dava ac¢ilip bu dava ile
birlestirilmesi suretiyle taraf teskili saglanmadan yazili
sekilde hukdm kurulmasi dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle yerel mahkeme Kkararinin
BOZULMASINA, bozma nedenine gOre davacilarin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 0dedigi
temyiz pesin harcinin istekhalinde temyiz eden davacilara geri
verilmesine, 25.02.2013 glninde oybirligiyle karar verildi.



