Taraflar arasinda uyusmazlik;
s6zlesmenin davali 1s sahibi
idare tarafindan
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“Jctihat Metni” Mahkemesi :Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :01.11.2012 Numarasi :2011/285-2012/375 Yukarida tarih
ve numarasi Yyazili hdkmdn temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin slresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusunuldu: — K A R A R — Dava, eser sozlesmesinden
kaynaklanan 1irat kaydedilen teminat tutarinin tahsili
talebinden ibarettir. Davaci sirket yuklenici, davali idare
ise, 1s sahibidir. Davaci vekili, davali is sahibi idare
tarafindan so6zlesmenin haksiz feshedildigini ileri sirerek
irat kaydedilen teminat tutarinin iadesini istemis, davali
vekili ise kusurun davacida oldugunu savunarak davanin reddini
talep etmis, mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin
kabulune karar verilmis, verilen karar davali vekilince temyiz
edilmistir. Taraflar arasinda; davali idare tarafindan
acilan ihale sonucu, 21.04.2010 tarihli ve “Karayollari 44.
Sube Sinirlari Dahilindeki Yollarda Astarli ve Astarsiz
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Bitimli Sathi Kaplama Yapilmasi Isi” konulu sézlesmenin
imzalandigi konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda uyusmazlik; sozlesmenin davali 1is sahibi idare
tarafindan feshedilmesinin haksiz olup olmadigi ve fesih
nedeniyle irat kaydedilen teminat tutarinin davaci yuklenici
tarafindan geri istenip istenmeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir. Taraflar arasinda dluzenlenen sozlesme,
sozlesme ve dava tarihinde yuruarlukte bulunan 818 sayili
Borclar Kanunu’nun 355 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
sf0zlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser sozlesmesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢ozilmesi gerekli ve
zorunludur. 818 sayili Borclar Kanunu’'nun 358. maddesi hukmune
gore yluklenici ise zamaninda baslamaz veya sodzlesme
hukumlerine aykiri olarak isi geciktirir veya 1is sahibinin
kusuru olmaksizin gecikme, 1is suUresinde isin bitirilmesinin
mimkin olmadigi anlasiliyor ise 1is sahibi slrenin sona
ermesini beklemeden akdi feshedebilir. Taraflar arasinda
dizenlenen so6zlesmenin 9.3 maddesinde 1isin sdresi is yerinin
teslim tarihinden itibaren 170 gun olarak belirlenmis olup,
yer teslimi 10.05.2010 tarihinde yapildigindan 170 giln
eklendiginde isin bitim tarihi 27.10.2010 olmaktadir. Yine
s6zlesmenin eki niteligindeki “0Ozel Teknik Sartname” nin 18.
maddesinde astarli sathi kaplama onarimi imalatlarinin 15
Eylil 2010, astarsiz sathi kaplama yapimi imalatlarinin ise 31
Agustos 2010 tarihine kadar bitirme zorunlulugu
kararlastirilmistir. Esasen bu slireler isin mahiyeti geregi
sozlesmede 0ongorulen sureler icerisinde yapilmasi gereken
termine uygun sureler niteligindedir. Bu surelere uyulmamasi
uzerine davali is sahibi idarenin, 12.07.2010 tarih, 26982
say1l1,19.07.2010 tarih, 27099 sayili, 23.07.2010 tarih, 28784
sayili, 30.07.2010 tarih, 29870 sayili yazilari ile ve
Altindag 1. Noterligi’nin 17.08.2010 tarih 12830 yevmiye nolu
ihtarnamesi ile fesih ihtarinda bulunulmus olmasina karsin
s6zlesmenin feshedildigi 25.01.2011 tarihi itibariyle
uyarilarin sonucsuz kaldigi anlasilmaktadir. Nitekim,
18.02.2011 tarihli fesih tasfiye tutanagina g6re isin fiziki
gerceklesme orani ancak %50.19 seviyesinde kalmistir. Ifada
gecikmeden davali is sahibi idarenin kusurlu oldugu yoéninde
bir iddia ve ispatta bulunmadigi nazara alindiginda bilirkisi
raporunda sozu edilen ilave silrenin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Ote yandan davali is sahibi idarece, davali



yukleniciye isin gecikmesinden dolayi fesih nedeniyle
verilen 1halelere katilmaktan yasaklama cezasi, ylklenici
tarafindan idari yargida dava konusu edilmis ise de; idari
yargl tarafindan islemin hukuka uygun oldugu gerekcesi ile red
karari verilmis olup, bu hususta idarenin fesihte haksiz
olmadigini da ortaya koyar niteliktedir. Tim bu nedenlerle
davali is sahibi idarenin sdzlesmeyi fesihte hakli oldugu
kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken
dosya kapsamina, taraflarin iddia ve savunmalari 1ile
delillerine uygun dusmeyen bilirkisinin hukuki goérusu ile
bagli kalinarak kabul karari verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerle hukmin davali yararina BOZULMASINA, karara Kkarsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 01.04.2014 gunidnde oybirligiyle
karar verildi.]]>



