teblig edilen borctan sorumlu
olmadiginin ve miteahhit
firmanin taseron sifatini
tasimadiginin tesbitiyle,
Kurumun mezkur kararinin
iptaline karar verilmesini
istemistir.
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YARGITAYILAMI

Davaci, Kurumun 28.12.1993 tarih ve 273229 sayili yazisi ile
teblig edilen borc¢tan sorumlu olmadiginin ve miteahhit
firmanin taseron sifatini tasimadiginin tesbitiyle, Kurumun
mezkur kararinin iptaline karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar
vermistir.

Hukmin, davaci ve davali vekilleri tarafindan durusmali olarak
temyiz edilmesi uUzerine ve Tetkik Hakimi Sultan Karagun
tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve
temyiz konusu hikme iliskin dava, Hukuk Usullu Muhakemeleri
Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirli olarak goOsterilen
hallerden hicbirine wuymadigindan Yargitay incelemesinin
durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar
verildikten sonra isin geregi dusunudldi ve asagidaki karar
tesbit edildi.

KARAR

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin dayandigi
gerektirici sebeplere gdre davalinin tim, davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
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2-Davaci, dava disi Ceren Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi ile yaptigi sodzlesmeye dayali olarak adi gecen
sirkette calisan sigortalilarin toplam 241.433.884 TL.
tutarindaki prim borcu ve gecikme zamminin davali Kurumca
istenilmesi Uzerine bor¢lu olmadiginin tesbitine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasanin 87.
maddesinde, bir iste veya bir isin bolum veya eklentilerinde
isverenden is alan ve kendi adina sigortali calistiran ucuncu
kisiye araci denir. Maddeye gOre, aracidan sO0zedilmek icin,
aracinin aldigi isin, disverenin asil isinin veya boélum ve
eklentilerindeki isin bir kesimi olmalidir. Her halde asil
isverene ait belirli iste onun bir bolumund meydana getirecek
bicimde baglantili olmayan iste sigortali calistiran kimse
araci olarak kabul edilemez. Baska bir anlatimla, isverenden
alinan is, isverenin sigortali calaistirdigi ise gOre ayri ve
bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa 6zellikle alinan isin
gorildiugud yer ayri ve bagimsiz bir 1isyeri olarak
degerlendirilecek nitelikte ise, isi alan kimse araci degil
isverendir.

Somut olayda davaci ile Ceren Ltd. S$Sti arasinda yapilan
sozlesme (Tipras Egitim ve Dinlenme Tesisleri Hizmet Islerine)
iliskindir.

Asil isverenden alinan Egitim ve Dinlenme Kampi Tesisi Hizmet
islerinin yapildigi yerin, isverenin sigortali calistirdigi
ise gore ayri ve bagimsiz nitelikte isyeri oldugu bu bakimdan
asil isverenin ylruttigu bir isin bir kesimi, giderek bir
bolumi veya eklentilerinin bir kesimi olmadigi, bagimsiz bir
nitelikte oldugu dosya iceriginden anlasilmaktadir. Hal bodyle
olunca davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Kanunun
87. maddesinin 6ngdrdugu kosullarin somut olayda olusmadigi
ortadadir. Oyleyse davacinin isteminin kabulii gerekirken
yazili sekilde hukum kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

0 halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hukum bozulmaladir.

SONUC:HUkmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 14.10.1996 gununde



oybirligiyle karar verildi.



