ihale katilan sirket
tarafindan sunulan 3 (uc¢)
adet teklif mektubu
incelendiginde, her ucilinun de
ayni tarihli oldugu ve ayni
ihaleye iliskin olarak
verildigi, teklif
mektuplarinda yalnizca teklif
bedellerinin birbirinden
farklilik gosterdigi, soOz
konusu durumun “birden fazla
teklif vermek” fiili
kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bu itibarla davaci
sirketin (1) yil sure 1ile
kamu 1halelerine katilmaktan
vasaklanmasina karar
verilmesi hk
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DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2013/931
Karar No:2019/1340
TEMYIZ EDEN (DAVACI)
KARSI TARAF (DAVALI)
VEKILI

ISTEMIN KONUSU : .. . Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve ..sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: .. Ilce Belediyesi tarafindan 12/08/2011
tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Aya Elenia Muzesi
Tezyinat Isleri Restorasyonunun Yapilmasi Isi” ihalesinde,
davaci sirketin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi hukmind ihlal ettigi
gerekcesiyle anilan Kanunun 58. maddesi uyarinca 1 (bir) yal
sureyle biutiun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin 30/10/2011 tarih ve 28100
sayi1li Resmi Gazetede yayinlanan 21/10/2011 onay tarihli
davali idare isleminin iptali istenilmistir.

I1k Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce;
davaci sirketin ..Ili .. Ilce Belediyesince 12/08/2011 tarihinde
acik ihale usulu ile yapilan “ Mizesi Tezyinat Isleri
Restorasyonunun Yapilmasi Isi” ihalesine istekli olarak
katildigi, ihale komisyonunca yapilan incelemede, davaci
sirkete ait teklif zarfi icerisinde U¢ adet farkli fiyat
iceren teklif mektubu bulundugunun tespit edilmesi lzerine,

Valiligince 05/10/2011 tarihli yazi ile davaci sirket hakkinda
4734 sayili Kanun uyarinca yasaklama karari verilmesinin
onerildigi, getirilen teklif dogrultusunda, 21/10/2011 tarihli



oluru ile davaci sirketin 1 yil sureyle kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verildigi, davaci sirket tarafindan sunulan 3 (lc¢) adet teklif
mektubu incelendiginde, her dcunin de ayni tarihli oldugu ve
ayni ihaleye iliskin olarak verildigi, teklif mektuplarinda
yalnizca teklif bedellerinin birbirinden farklilik gésterdigi,
s0z konusu durumun “birden fazla teklif vermek” fiili
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu itibarla davaci
sirketin (1) yil sure ile kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verilmesine iliskin islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi, her ne kadar davaci sirket tarafindan,
yasaklama mueyyidesinin Kanunda ongorulen 45 gunluk sure
icerisinde verilmedigi ileri surilmekte ise de, .. Valiligi’'nin
05/10/2011 tarihli yazisi Uzerine davali idarece 45 gunluk
sire dolmadan (21/10/2011 tarihinde) islem tesis edildiginden
anilan iddiaya itibar edilmedigi gerekcesiyle dava konusu
islem hukuka wuygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 4734 sayila
Kanun’un 4. maddesinde “Teklif” taniminin “Bu Kanuna go0re
yapilacak ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi
ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgileri” ifade edecek
sekilde yapildigi, bu acidan bakildiginda sirketin 1 adet
teklifi oldugu, ama icinde 3 adet teklif mektubu oldugu, bu
durumda kendisine 4734 sayili Kanun’un 37. maddesi
“Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik
oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun
olmadigi 36. maddeye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
karar verilir.” hdkmdnin uygulanmasi gerektigi, hata sonucu 3
adet teklif mektubu verildigi ileri sirudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi



ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki ...
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve ..sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan JUUzerinde
birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
25/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



