idarece, 1ihalelerde esitlik
ve rekabetin saglanmasi
1lkesi geregi 1isteklilerin
teklif fiyatlarainin
olusturulmasinda, Hazinece
karsilanacak isveren priminin
dikkate alinmadan teklif
fiyatinain olusturulmasi
gerektigi, basvuru sahibinin
i1hale konusu 1s kapsaminda

ozurli 1sc1l istihdam
edeceginli ve Ozurlu istihdamai
nedeniyle Kanundan

kaynaklanan sigorta pirimi
tesvikinden yararlanacagi
gerekcesi

Toplanti No |: 2014/020
Gluindem No : 68
Karar Tarihi|: 12.03.2014



https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/
https://www.ihaledanismani.com/teklif-fiyatlari/

Karar No : 2014/MK-101

Sikayetci:

EGS Temizlik Yemek¢ilik Yénetim Danismanligi Reklam Cenaze Bilgisayar Insaat Madencilik Nak. San. ve Tic. A.S. — Sefa Yemek¢ilik Tem. Ilag. Miit. Posta Dag.
Hiz. Tur. Teks. Deri Nak. Pet. Uriin. Gida Ins. Elek. Elektronik Bilg. Otom. Tar. Cen. Hiz. 0z. Sa§. Hiz. Medikal Maden. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga
ihaleyi Yapan Daire:

Muratpasa Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Midirlugi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu fhale:

Kamu Ihale Kurulu’nun 18.12.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4831 sayili karari hakkinda Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen yiriitmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmasina iliskin islem tesis edilmesi.
Kurumca Yapilan inceleme ve Degderlendirme:

Karar:




Muratpasa Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Midiirlégiince 27.09.2013tarihinde agik ihale usulii ile yapilan 2013/98722 IKN'li “Insan Kaynaklari ve E§itim
Midiirligi 2014 Yili Personel Calistirmaya Dayali Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak,EGS Temizlik Yemek¢ilik Yonetim Danismanlidi Reklam Cenaze Bilgisayar
Insaat Madencilik Nak. San. ve Tic. A.S. — Sefa Yemekcilik Tem. Ilac. Miit. Posta Dag. Hiz. Tur. Teks. Deri Nak. Pet. Uriin. Gida Ins. Elek. Elektronik Bilg.
Otom. Tar. Cen. Hiz. 0z. Sa§. Hiz. Medikal Maden. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin25.11.2013 tarihinde yaptigi sikadyet basvurusunun, idarenin 25.11.2013
tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibi 02.12.2013 tarih ve 37181 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 02.12.2013 tarihli dilekge ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.12.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4831 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (c)
bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,”karar verilmistir.

Davaci EGS Temizlik Yemekgilik Yénetim Danismanligi Reklam Cenaze Bilgisayar Insaat Madencilik Nak. San. ve Tic. A.S. — Sefa Yemekgilik Tem. Ilag. Mit. Posta
Da§. Hiz. Tur. Teks. Deri Nak. Pet. Uriin. Gida Ins. Elek. Elektronik Bilg. Otom. Tar. Cen. Hiz. 0z. Sag. Hiz. Medikal Maden. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin ©7.02.2014 tarihli ve E:2014/13
sayilikararinda “.Dosyanin incelenmesinden; Muratpasa Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Miidirligince 27.09.2013 tarihinde a¢ik ihale usuli ile yapilan
2013798722 Ihale Kayit Numarali “Insan Kaynaklan ve Egitim Midiirliigi 2014 Yili Personel Calistirmaya Dayali Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak ihaleye
katilan davaci sirketlerin olusturdugu ortak girisim tarafindan verilen teklifin asgari isc¢ilik maliyetini karsilamadidi gerekg¢esiyle dederlendirme disi
birakilmasi lzerine, davaci tarafindan sikayet yoluna gidildigi sikayet basvurusunun reddi (zerine, itirazen sikayet basvurusu yapildigi itirazen sikayet
basvurusunun reddi izerine 18.12.2013 tarih ve 2013/UH.11-4831 sayili kurul kararinin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi istemiyle bakilmakta olan davanin
aci1ldigi anlasilmaktadir.

Olayda, ac¢ik ihale usulii ile yapilan “Insan Kaynaklari ve E§itim Midiirligi 2014 Yili Personel Calistirmaya Dayali Hizmet Alimi” ihalesi kapsaminda: mimar 1
kisi, mithendis 4 kisi, sehir plancisi 1 kisi, tekniker 22 kisi bilgisayar programcisi 2 kisi, bilgisayar isletmeni 5 kisi, kameraman ve fotograf¢ci 3 kisi,
ustalar 7 kisi, ¢ocuk gelisimci 8 kisi, grafiker 1 kisi, yasli bakicisi 9 kisi, as¢i 3 kisi, biro personeli Adet: 151 kisi, diiz is¢i 93 kisi olmak lzere
toplam 310 adet personelin Is Kanununa gére istihdam edilecedinin Teknik Sartnamede acikca ifade edildigi, davaci sirket tarafindan da s6z konusu ihale igin
teklif verildigi, ancak 4857 sayili Is Kanunu’nun yukarida yer alan 30. maddesi hiikmii gerejince zorunlu is¢i calistirmasi gerektidinden bahisle éziirlii
iscilerin sigorta primlerinden Hazinece karsilanacak kisminin vermis oldugu teklifte is¢ilik maliyetinin hesaplanmasinda dikkate alindigi, bu nedenle
7.258.931,62 TL'lik teklif sunuldugu, ihale komisyonunca asgari is¢ilik maliyetinin ise 7.258.931,62 TL olarak hesaplandigi, davacinin teklifi ihale
komisyonunca asgari is¢ilik maliyetini karsilamadigi gerekgesiyle degerlendirme disi birakildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan teklifinin degerlendirme disi birakilmasi iizerine yapilan itirazen sikayet basvurusu sonucunda Kamu Ihale Kurulunun davaya konu kararinda;
isverenlerin istihdam ettikleri is¢ilerle ilgili yararlanacaklari sigorta primi tesviklerinin ihale teklif fiyatinin olusturulmasinda géz Oniinde bulundurulup
bulundurulmayacagina iliskin yirirlikteki mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmadigi, ihalelerde esitlik ve rekabetin saglanmasi ilkesi geredi isteklilerin
teklif fiyatlarinin olusturulmasinda Hazinece karsilanacak isveren priminin dikkate alinmadan teklif fiyatinin olusturulmasi gerektigi, davacinin ihale
konusu is kapsaminda 6zirli is¢i istihdam edecegini ve éziirli istihdami nedeniyle kanundan kaynaklanan sigorta pirimi tesvikinden yararlanacagi gerekcesiyle,
yararlanacagini iddia ettigi tesvik miktarini isc¢ilik maliyetinden dismek suretiyle teklif fiyatini olusturdugu, séz konusu durumun dijer isteklilere karsi
basvuru sahibi lehine avantaj sagladigi, bu nedenle, Hazine tarafindan karsilanacak olan isveren sigorta primi tutari dikkate alinmadan, teklif fiyatlarinin
isveren paylari lzerinden hesaplanarak sunulmasi ve degerlendirilmesi gerektigi kanaatiyle basvuru sahibinin teklifinin asgari is¢ilik maliyeti ve %3
oranindaki sézlesme giderleri ile genel giderleri karsilamadigi gerekc¢esiyle dederlendirme disi birakilmasi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilarak, itirazen sikayet basvurunun reddedildigi gorilmiistir
4857 sayili Is Kanunu’nun 30. maddesi geredince belirli bir sayinin iizerinde isc¢i ¢alistirilan isyerlerinde %3 oraninda 6ziirlii is¢i ¢alistirilmasinin
zorunluluk oldugu ve bu zorunlulugun tim teklif verenler ag¢isindan gegerli oldugu, s6z konusu ihaleye iliskin ihale dokimani hazirlanirken ve asgari is¢ilik
maliyeti belirlenirken bu hususa dikkat edilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, isverenlere ait olan prim miktarinin yukarida anilan madde kapsaminda calistirilan 6ziirli isciler bakimindan Hazinece karsilandigi dikkate
alindiginda, bunun ihale kapsaminda bir maliyet unsuru olarak gésterilmesi durumunda, kamu zararinin ortaya ¢ikacagi ve idarece yiiklenici sirket tarafindan
gercekte yapilmayan bir giderin yiikleniciye ddenecedi anlamina gelecektir.

Her ne kadar, ihale dokiimanina karsi itiraz yoluna gidilmeyerek ihale kapsaminda anilan dokimanin kesinlestigi goriilmekte ise de, mevzuatta Hazine tarafindan
karsilanacak giderlerin teklifte yer alip almayacagina iliskin ag¢ik bir diizenlemenin bulunmadigi dikkate alindiginda, idarece ihale dokimani hazirlanirken ve
maliyet bilesenleri belirlenirken bu tiir ayrik durumlara dikkat edilmesi ihalenin saglikli yiritilmesi bakimindan zorunlu bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci tarafindan. Kanun’da belirlenen yiikimlilik kapsaminda calistirilmasi gereken Oziirli is¢i icin yapilan Hazine yardimi dikkate alinarak
belirlenen teklifin usuliine uygun oldugu sonucuna ulasildigindan, davacinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin isleme karsi yaptigi itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Diger taraftan, davali idarece, ihalelerde esitlik ve rekabetin saglanmasi ilkesi geregi isteklilerin teklif fiyatlarinin olusturulmasinda, Hazinece
karsilanacak isveren priminin dikkate alinmadan teklif fiyatinin olusturulmasi gerektigi, basvuru sahibinin ihale konusu is kapsaminda 6zirli is¢i istihdam
edecegini ve 6zirli istihdami nedeniyle Kanundan kaynaklanan sigorta pirimi tesvikinden yararlanacagi gerekcesiyle, yararlanacagini iddia ettigi tesvik
miktarini iscilik maliyetinden diismek suretiyle teklif fiyatini olusturdugu, séz konusu durumun dijer isteklilere karsi basvuru sahibi lehine avantaj
sagladigi ileri siriilmekte ise de, anilan durumun isteklilerce yararlanip yararlanmama konusunda tercih hakkina sahip olduklari durumlarda gecerli oldugu,
davaya konu olayda ise ilgililerin tercihine bakilmaksizin calistirilacak is¢i sayisinin yiizde 3’{ oraninda 6zirli is¢i c¢alistirilmasinin zorunlu oldugu,
hatta bu yiikimlilige uyulmamasi halinde idari yaptirim ile karsilasacagi dikkate alindiginda, béyle bir yiikimlilik kapsaminda ¢alistirmak zorunda oldugu
is¢iler i¢in isverenin hazine yardimindan faydalanmak istememesinin ticari hayatin dogal akisina aykiri oldugu tabiidir. Bu nedenle 6zirli is¢i
calistirilmasi zorunlulugunun géz ardi edilmesi, Is Kanunu karsisinda esit olmasi gereken teklif sahiplerinin bir kisminin istisna tutulmasi anlamina
geleceginden esitlik ve rekabet ilkelerini zedeleyecektir. Yasaya uygun hareket etme yiikimliligi sadece teklif verenler ic¢in gecerli olmayip idare ig¢inde
gecerlidir. Bu nedenle, Kamu Ihale Genel Tebligi’nde ¢alistirilmasi zorunlu é6ziirli is¢ilere iliskin bir diizenlemenin olmamasi, kanunun emredici hikmii
karsisinda idarenin s6z konusu yikimliligi géz éninde bulunduran teklif sahiplerini degerlendirme disi birakmasina hakli bir gerekc¢e olmayacagi agiktir.
Ote yandan, dava konusu islemin ihale isine iliskin olmasi, ihale sonucu uygulama yapilarak islem tesisine devam edilmesi nedeniyle siirenin gecmesi ile
kararin uygulanma olanadi kalmayacagindan, telafisi glic veya imkansiz zarar bulundugu da ortadadir..”gerekgesiyle ylritmenin durdurulmasina karar verilmigtir.

Anayasanin 138’inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hitkme baglanmistir

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldudu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1) 18.12.2013tarih ve 2013/UH.II-4831sayili Kurul kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici

islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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