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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Genclik ve Spor Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Midiirligi tarafindan yapilan 2020/635187 ihale kayit numarali “Aydin 1500 Kisilik
Ogrenci Yurdu Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Imaj Altyapi Ust Yapi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Ana-Kent Planlama Yapi Yatirim
Tekn. Dans. Turz. En. San. ve. Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.05.2021 tarihli
ve 2021/UY.II-993 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54'{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet

basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci Imaj Altyapi Ust Yapi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Ana-Kent Planlama Yapi Yatirim Tekn. Dans. Turz. En. San. ve. Tic. A.S. Is
Ortakligir tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 09.07.2021 tarihli ve E:2021/983,
K:2021/1449 sayili kararinda “..A) Davacinin, ihalenin anahtar teslimi gotiiri bedel lzerinden teklif alinan bir (st yapi isi oldugu, bu
durumda asiri disik teklif agiklamalarinda kullanilan metrajlarin idare tarafindan hazirlanan metrajlarla uyumlu olmasi gerektigi, ihale
lizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asiri diisik teklif agiklamasinda kullanilan metrajlar ile idarece hazirlanan metrajlar arasinda
%10'un lUzerinde bir fark bulundugu, ayrica metraji yiiksek olan is kalemlerinin metraji diisik olan is kalemlerini tolore etmesi ve bu durumda

kimilatif toplama bakilmasi gibi bir durumun sdéz konusu olamayacadi, yoniindeki iddiasi incelendiginde ;
Anahtar teslimi gétiirii bedel lizerinden ihale edilen islerde idarenin metrajlari ile isteklilerin metrajlarinin bire bir &rtiismesi
beklenmemekle birlikte, aradaki metraj farkinin makdl diizeyde olmasi ve disik metrajlar kullanilarak olusturulan teklif tutarinin isin
yapilabilirligini olumsuz ydnde etkilememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, anahtar teslimi gotlri bedel usuliyle yapilan ihalelere iliskin degerlendirmelerde; imalat miktarlarinin ihale dokiimani
kapsaminda isteklilere verilememesi nedeniyle, s6z konusu imalat miktarlarinin proje, pursantaj listeleri ve mahal listeleri esas alinmak
suretiyle istekliler tarafindan belirlenmesinin gerekli olmasi karsisinda, isteklilerce belirlenen miktarlarin idarenin belirledigi
miktarlarla birebir 6rtiismesi beklenemeyeceginden, agiklama istenilen is kalemlerinin tamami lzerinden saglanan fiyat avantajinin ihaleye
teklif veren dider isteklilerin teklif bedellerine gdre siralamada de§isiklige neden olup olmadigi hususlarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Uyusmazliga konu ihalenin anahtar teslim gotiirii bedel usuliiyle yapildigi, asiri diisiik teklif verilmesi nedeniyle Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin
45.1.2. maddesi uyarinca 87 adet is kalemine iliskin olarak agiklama istenildigi, anilan is kalemlerine iliskin olarak ihale lizerinde
birakilan istekli tarafindan yapilan asiri disiik teklif agiklamalarinda yer alan metrajlar ile idarece belirlenen metrajlar arasinda

farkliliklarin bulundugu gorilmektedir.

Uyusmazlikta, istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarla isin gergeklestirilmesi durumunda istekli aleyhine 23.718.745,97-TL fark
olustugu hususlarinin belirlendigi gorilmis olup idarece yapilan hesaplamanin dogru oldugu, istekli lehine bir avantaj olusmadigi

degerlendirilerek karar verilmis ise de yapilan incelemede idare tarafindan ihale lzerinde birakilan isteklinin agiklamasinda yer alan is

kalemlerine ait metrajlar ile yaklasik maliyet hesabinda ongdrilen metraj miktarlarinin karsilastirildigi, s6z konusu karsilastirmada
aciklama istenilen 87 adet is kaleminden 71 adet is kalemine ait metrajlarin idarece hesaplanan metrajdan yiiksek oldugu, 9 adedinde istekli
tarafindan 6ngérilen metrajlarin idarece hesaplanan metrajlardan daha diisiik oldugu, 7 adet is kaleminde ise istekli tarafindan 6ngérilen

metrajlar ile idarece hesaplanan metrajlarin ayni oldugu, 6 adet is kaleminde istekli lehine %10’dan fazla metraj farkliliginin oldugu, 81

adet is kaleminde ise isteklinin aleyhine %10’'dan fazla metraj farkliliginin oldudu, dolayisiyla 6ngdriilen metraj miktarlarinin yaklasik

maliyetlerdeki miktarlara gore kendisine avantaj saglayacak sekilde disiik alindigi, ihalede ekonomik agidan 2. en avantajli teklif sahibi

sirketin teklifinin 101.350.000,00-TL oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda s6z konusu fiyat farkinin davacinin siralamasini degistirdigi
anlasildigindan davacinin iddialari yerinde gorilmistir.

K) Davacinin, asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda dogalgazli rooftop girdisi igcin sunulan fiyat teklifine higbir meslek mensubunun imza
atmayacagi, s6z konusu fiyat teklifine iliskin diizenlenen tutanaklarda gecici vergi beyanname ddneminin mevzuata uygun olmadigi, yoniindeki
iddias1 incelendiginde

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1 inci maddesinde “.. Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi igin
oncelikle fiyat teklifini veren kisi tarafindan son veya bir 6nceki gegici vergi beyanname déneminde ihale konusu iste kullanilmasi ongdriilen

fiyat teklifi konusu mamul/mal/hizmet miktarinin en az 1/20 ‘si kadar satis yapilmis olmasi, teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin <

% 80 ‘inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6) formunda yapilmasi..” dizenlemesine
yer verilmistir. Buna gére Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1 inci maddesi geredi Ek-0.5. Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklarin
son veya bir onceki gegici vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlenmesinin zorunlu oldugu anlasilmakatadir

Olayda; ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan “Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orani 16200 m3/h Isitma = 78 Kw Sogutma 106 Kw” ve

“Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orani i 5000 mVh Isitma = 60 Kw Sogutma = 98 Kw” is kalemlerine iliskin olarak fiyat teklifi sunuldugu,
“Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orani 16200 m3/h Isitma

= 78 Kw Sogutma = 106 Kw is kalemi icin Havart Iklimlendirme Ltd. Sti. tarafindan
dizenlenen fiyat teklifinin Serbest Muhasebeci Mali Misavir Osman Yurdagil tarafindan kaselenip imzalandigi, diizenlenen fiyat teklifine ek

olarak satis tutari tespit tutanaginin (Ek-06) sunuldugu, séz konusu tutanakta gecici vergi beyanname ddoneminin belirtilmedigi
anlasildigindan, davacinin iddialarinin yerinde oldugu goérilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin itirazen sikayet basvurusunda ihale iizerinde birakilan Ozkili¢ Yapi Insaat Taahhiit ve Petrol Uriinleri Sanayi

Ticaret Limited Sirketi’nin sunmus oldugu asiri disik teklif agiklamasinin kullanilan metrajlar ile idarece hazirlanan metrajlar arasinda

%10'un lzerinde bir fark bulundugu, ayrica metraji yiiksek olan is kalemlerinin metraji disiik olan is kalemlerini tolore etmesi ve bu durumda

kimilatif toplama bakilmasi gibi bir durumun sdéz konusu olamayacagi ve dogalgazli rooftop girdisi igin sunulan fiyat teklifine iligkin

diizenlenen tutanaklarda gegici vergi beyanname doneminin mevzuata uygun olmadigi iddialari yoéninden dava konusu islemin iptaline, davacinin

ihale lizerinde birakilan Ozkili¢ Yapi Insaat Taahhiit ve Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi’nin sunmus oldugu asiri disik teklif
agiklamasina karsi ileri siirdigi diger iddialari yoniinden davanin reddine..” gerekgesiyle davanin kismen kabiil kismen reddine karar

verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen
30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.05.2021 tarihli ve 2021/UY.II-993 sayili kararinin (a) bendinde ve (o) bendinin “Rooftop Dogdalgazli %50 Taze Hava
Orani 16200 m3/h Isitma = 78 Kw Sogutma 106 Kw” is kalemine iliskin yapilan degerlendirmeleri igeren kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incl maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




