Teknik sartname geregi
yapilmasi ongoriulen imalatin
eksik yapilmasina karsain
bedelinin tam olarak
odenmes1i.

Temyiz Kurulu, 41304/44006, T. 24.1.2018

Konu: Teknik sartname geregi yapilmasi ongérilen imalatin
eksik yapilmasina karsin bedelinin tam olarak odenmesi.

167 sayili ilamin 9(A) maddesi ile; .. Mobilya Ticaret
yikleniminde bulunan “.. Uygulama Oteli Icin Ozel Imalat
Mobilya Malzemeleri Alimi” isi bunyesinde yaptirilmasi gereken
75 m2 lambri kaplamanin 42 m2 olarak yapilmasina karsin
bedelinin tam olarak odenmesi nedeniyle .. TL'ye tazmin hukmu
verilmistir.

Sorumlu .. (Diger sor.- Muayene ve Kabul Komisyonu Baskani)
temyiz dilekgesinde oOzetle;

I- EKSIK INCELEME YAPILDIGINI;

1-.. Uygulama Oteli Icin Demirbas Malzeme Alim Isi acisindan:


https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartname-geregi-yapilmasi-ongorulen-imalatin-eksik-yapilmasina-karsin-bedelinin-tam-olarak-odenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartname-geregi-yapilmasi-ongorulen-imalatin-eksik-yapilmasina-karsin-bedelinin-tam-olarak-odenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartname-geregi-yapilmasi-ongorulen-imalatin-eksik-yapilmasina-karsin-bedelinin-tam-olarak-odenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartname-geregi-yapilmasi-ongorulen-imalatin-eksik-yapilmasina-karsin-bedelinin-tam-olarak-odenmesi/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartname-geregi-yapilmasi-ongorulen-imalatin-eksik-yapilmasina-karsin-bedelinin-tam-olarak-odenmesi/

Durusma sirasinda savcinin dile getirdigi gibi eksik inceleme
yapildigini, mitalaasinda; “Durusma sirasinda savunmalarin
dinlenmesi sonucunda havalandirma kanalinin olcumunde
yanlislik oldugu ifade edildiginden ve yapilan isin binanain
tarihi mekan olmasi nedeniyle 6zellikli is olmasindan dolayi
olcumlerin vyapilmasi icin bilirkisi godrevlendirilmesi”
dedigini,

Ote yandan Daire Baskani ..’in de ayni nedenden dolayi karara
serh koydugunu, karsi oy gerekcesinde; “Savunmalar karsisinda
havalandirma kanalinin Olcumunin yeniden yapilmasi ve imalat
yapildiktan sonra sokilen kismin olup olmadiginin tespiti
gerektiginden bu asamada hikim tesisine imkan bulunmamaktadir”
dedigini, ortada eksik bir incelemenin s6z konusu oldugunu,
kararin 6ncelikle bu ydonden bozulmasini talep ettigini,

2-0zel Imalat Mobilya Malzemeleri Alimi Isi acisindan:

a)S6z konusu isle ilgili olarak Daire Baskani .. ile Uye ..’1n
serh koydugu sekilde bilirkisi incelemesi yapilmasi icin eksik
inceleme ile verilen kararin bozulmasini istedigini,

b)Ote yandan hiilkmiin bazi mal ve malzemelerin piyasa rayicinden
daha yuksek fiyatla satin alinmasi isiyle ilgili olarak
Dairenin oy cokluguyla ek rapor alinmasina karar verdigini,
aynl kararin burada da alinmasi gerektigini,

II-0Y COKLUGUYLA VERILEN HUKUMDE COK SAYIDA USULE VE ESASA
ILISKIN CELISKI BULUNDUGUNU, KANUNA VE HESAP YARGILAMA
USULLERINE AYKIRI BU HUSUSLARIN BOZMA NEDENI OLDUGUNU:



Mahkeme kararindaki celiskilerin asagida siralandigini;

1-4734 sayili Kamu Ihale Kanununun Temel Ilkeler (madde 5)
baslikli maddesinde aynen:

“Idareler, bu Kanuna g6re yapilacak ihalelerde; saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi kamuoyu
denetimini, 1ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur. Aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmadigi siurece mal alimi, hizmet alimi ve yapim
isleri bir arada ihale edilemez.” denildigini,

Yapilan ihale icerigine bakildiginda idarenin ihale ilanina
¢ikarken havalandirma kanali, lambri kaplama gibi bir yapim
isi ve masa ortusu, menl, ocak gibi mal alim isini aralarinda
baglanti olmayan isleri bir arada ihale ettigini, havalandirma
kanali muayenesini yapacak kisiler ile masa ortusu muayenesini
yapacak kisilerin ayni teknik bilgiye sahip olamayacagini,

Bununla ilgili yaptigi arastirmada emsal karar olabilecek Kamu
Ihale Kurulunun 2008/UH.Z-324 nolu kararinda; “birden cok
ihaleye konu edilebilecek hizmetler bir arada Ihale edilemez”
diye karar verdigini ve sdz konusu ihaleyi iptal ettigini
(Kaynak: https://www.kamuihalemevzuati.com/ birden~cok-
ihaleye-konu-edilebilecek- hizmetier-bir-arada-ihale-
edilebilir-mi.html),



Sonuc¢ olarak, Ihale konusu isin kapsami incelendiginde birden
cok ihaleye konu olabilecek islerden ibaret oldugu, s6z konusu
ihale konularinin bir arada ihale edilmesinin yukarida
belirttigi kanun hikmine aykiri oldugunu,

Bu durumun tamamen Muayene ve Kabul Komisyonu disinda idari
bir hata ve sorumlularinin da yine donemin idarecileri
oldugunu,

Buna ragmen Sayistay’in karar verirken yapilan islemi mal
alimi olarak goérduginin anlasildigini, nitekim eksik godrilen
baca icin plaka hesab1i aciklanarak (Ek. Plaka hesap) imalat
esnasinda kullanilan sac tabakalarin hesaplanamayacaginin
anlatildigini,

Ancak Sayistay baca ve lambriyi de masa sandalye vs ile
beraber mal alimi kapsaminda degerlendirip, lambri ve bacanin
eksik teslim aldigina karar vererek kendilerini sorumlu
tuttugunu,

Oyle ise; bu malzemeyi tam ve eksiksiz olarak teslim
aldiklarini daha sonra teslim ettikleri Ambar Memuru ..'in
imzasinl tasiyan 20.02.2014 tarihli tasinir islem fislerinden
de anlasilacagini (Ek-1-a,b),

Yine bacanin 457 adet olarak denetim donemine kadar birkac
farkli kisiye zimmet fisleri ile teslim edildiginin sabit
oldugunu (Ek.2),



Lambri kaplamanin da “diger asma ve muhafaza amaclai
mobilyalar” olarak teslim edildigini (Ek.2),

Bu siirecten sonra kendisinin .. Universitesindeki gérevlerinden
istifa ederek Dicle Universitesine gectigini (Ek.3),

Ayrilisindan yaklasik bir yil sonra uUniversitede baslatilan
sorusturmalardan s6z konusu mallarin alindigi .. gayri resmi
olarak kiraya verildigini ve bu durumun ekte sunulan muhasebe
fisleri ile .. Cumhuriyet Bassavciliginin tespit tutanaklari
ile belgelendigini (Ek.4-a-b-c),

Konak bir sure isletildikten sonrada icindeki mal ve malzeme
ile teslim edildigini, devirlerde kullanilan bdtin zimmet
fislerinde de baca, adet plaka olarak gectigini, ayni sekilde
lambri kaplamanin da zimmet fislerinde ?’diger muhafaza amacli
mobilyalar” olarak gectigini,

Eger Sayistay’in kararina temel teskil ettigi sekilde m2
bazinda mal alimi soz konusu ise, tam ve eksiz olarak teslim
ettigi, bu mal ve malzemenin birkac¢ kez el degistirdikten
sonra hala sorumlu tutulmasinin adalete ve hukuka uygun
olmadigini,

Esasen bir kamu zararindan da sb6z edilemeyecegini cunku
yaklasik iki yildir kullanilmakta olan baca ve lambri
kaplamalarin hali hazirda da islevini gdérdugunda,

2-Eger yapilan is bir imalat olarak kabul edilecekse yukarida



da belirtildigi Uzere komisyonda teknik bilgi sahibi ve isin
imalatini takip eden birinin olmamasinin idari sorumluluk
oldugunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 53 inci maddesine
dayanilarak hazirlanan Yapim isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeliginin muayene ve kabul komisyonlarinin Kkurulmasi
baslikli maddesinin (madde 3) ikinci bendinde aynen;

“Bu komisyonlarda gorevlendirilecek olanlarin tamaminin teknik
eleman olmasi zorunludur. Ancak, ilgili idarede yeterli sayida
veya isin 6zelligine uygun nitelikte teknik eleman bulunmamasi
durumunda, 4734 sayili Kanun kapsamindaki kamu Kkurum ve
kuruluslarindan teknik eleman goOrevlendirilebilir”
denildigini,

Ihalenin, muayenesi Kkonusunda uzman makine muhendisleri
tarafindan gerceklestirilmesi gereken bir is iken mal alimi
ihalesi olarak gerceklestirildigini,

Yine 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 53 inci maddesine
dayanilarak hazirlanan Mal Alimi Isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeliginin ?Muayene ve Kabul Komisyonlarinin Kurulmasi'’
baslikli maddesinde (madde 6) aynen;

“Yetkili makam tarafindan biri baskan, biri isin uzmani olmak
Uzere en az uc¢ veya daha fazla tek sayida kisi ile yedek
uyelerden olusan muayene ve kabul komisyonlari kurulur, Ancak,
ilgili idarede yeterli sayida veya isin 06zelligine uygun
nitelikte uzman personel bulunmamasi durumunda, 4734 sayili
Kanuna tabi idarelerden uzman personel gorevlendirilebilir.”
denildigini,



S6z konusu ihale sirasinda uUniversitede yeterli sayida uzman
(mihendis, tekniker, teknisyen) bulundugunu (ek.5),

Sonu¢ olarak gorevliendirme idare tarafindan yapildigina gore
bu yanlisin sorumlusunun da donemin idarecileri olmasi
gerektigini,

3.1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 22. maddesi E
bendinde; “adi ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi
bir organ ya da uzman bir gorevli tarafindan duzenlenen kesif,
hakedis, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere
dayanilarak yapilan odemelerde Sayistay’ca saptanacak
sorumluluga/tahakkuk memuru.. ile birlikte, s6z konusu
belgeleri diuzenleyen ve onaylayan kisilerde katilir.” hukmdnin
bulundugunu,

Sayistay dergilerinde bu kanun maddesine atifta bulunularak
harcama yetkilisi ve gerceklestirme goérevlisinin de kamu
zararindan sorumlu oldugunun belirtildigini,

Ilamda ise sadece akademisyenlere sorumluluk yiklendigini,
Sayistay Kanununu ile 1ilgili makalelerde: “Gerek taahhlt
asamasinda, gerekse tahakkuk ve 0deme emrine baglama
asamasinda 1isler, go6revli memurlar (gerceklestirme
gorevlileri) eliyle yapilmakta ve kagitlar bunlar eliyle
dizenlenmekte ise de gorevin asil sahibi ve sorumlusu harcama
yetkilisidir. Digerleri (sanirim bizden bahsediyor ki biz
akademisyeniz isle alakamiz da yok), yetkileri kadro unvanlari
ile gorevleri bu kanun ve talimatlarla belirlenmis,
sorumluluklari sinirli elemanlardir. Bunlar kendi baslarina ve
kendi inisiyatifleri ile is yapmalari mumkidn olmadigi gibi,



dogrudan ve tek baslarina Sayistay’ca muhatap alinmalari da
sd6z konusu degildir. Bunlar yaptiklari veya yapmalari gereken
is ve 1islemlerden dolayi amirlerinin sorumluluguna
katilirlar.” denildigini yani bir kamu zarari mevcut ise
bundan birinci derecede harcama yetkilisi ve 1ihale
yetkilisinin de sorumlu tutulmasi gerektigini,

4.5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi son fikrasinda kamu
zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger
gercek ve tizel kisilerden tahsilinden bahsedildigini,

Bu hukme istinaden hazirlanan Yonetmelikte (Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik), kamu
zararinin olusmasina sebep olan kamu g6érevlisinin sorumlu
olarak tanimlandigini ancak Yonetmeligin 4 UncuU maddesi ile
“kendisine yersiz veya fazla o0deme yapilan gercek ve/veya
tuzel kisiyi ifade eden ilgili” tanimi da yapilarak, kamu
zararinin tahsilinde bu kisilerin de muhatap kabul edildigini,
yani miteahhit firma eksik ve hatali is yaptigindan dolayi
kamu zarari olusmussa oOoncelikle zararin ondan tahsil edilmesi
gerektigini,

Bu konu ile ilgili olarak eski bir Sayistay Daire Baskaninin
makalesinde aynen;

“Sayistay yargi dairelerinin kabul etmedigi islem ayni zamanda
bir kamu zararina da yol acmis ise, zararin faili, ahizi veya
musebbibi kimdir diye bakilir: Eger, zarara sorumlular disinda
ucuncu kisiler tarafindan yol acilmis ise, bu takdirde
sorumlular hakkinda verilen zimmet hukmi yeterlidir. Bu hikum
sorumlularin gercek borcluyu takip ederek kamu zararinin



tazmin ve telafisini saglamalarini da icerir. Hukmin daha acik
yazilmasi dusunulurse; 1,- TL kamu zararinin 1ilgilisi
muteahhit .. ya O0detilmesine ve bu hususta harcama yetkilisi
ile muhasebe yetkilisinin sorumluluklarinin uzerlerinde
birakilmasina karar verildi, seklinde bir formil olabilir. Ama
asla UclUnclu kisilerin verdigi zarari temin maksadiyla,
sorumlular hakkinda tazmin hikmu verilemez. Zarar dogrudan
sorumlulardan birinin/ bir kacinin kusurunun sonucu ortaya
¢ikmis ise kusurlu sorumlu/ sorumlular hakkinda, zarar ile
ilgileri de ortaya konulmak suretiyle tazmin hukmu
verilebilir. Objektif sorumlulukta bu ilgi yasa maddeleriyle
(Milga 1050 sayili kanunun yukariya alinan maddelerinde
yazildigi gibi) ortaya konulur ve hikim, islem ile kanun
maddesinin unsurlari arasindaki uyarlik uUzerine kurulur, Hesap
yargisi bunu yapabilir. Subjektif sorumlulukta ise failin
kasti; kusuru veya ihmali ile zararin olusumu arasindaki
iliskinin kisiye bagli olarak ve tahkikat yoluyla saptanmasi
gerekir. Burada kanunun bir sorumlu gostermesine de gerek
yoktur. Zarar verenin kim oldugunu adli yargi bulacaktir.
5018/71 de bu yontemi ongormektedir. Yeni Kanunumuzun kamu
zararinin (faili/ahizi/musebbibi kim olursa olsun)
sorumlulardan tazminine hikmedilecegine iliskin ifadesi
(6085/50.1), acelenin yol actigi bir tedvin hatasi gibi
gorunuyor. Kamu zarari raporu yazmak durumunda olan
meslektaslarimizin, butdn bu noktalari g0z oOnunde
bulundurmalarinda gereklilik ve zorunluluk vardir.”
denildigini,

S8z konusu ihalede Universite ile .. ve .. arasinda imzalanan
sozlesme incelendiginde;

“Madde 41 (Yiklenicinin ceza sorumlugu): Is tamamlandiktan ve
kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 4735
sayili Kanunun 25. maddesinde belirtilen fiil veya



davranislardan, 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili TCK'ya goOre
su¢ teskil eden fiil ve davranislarda bulunan Yuklenici ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda 5237 sayili TCK
hiukumlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Bu kisiler
hakkinda bir cezaya hukmedilmesi halinde, 4735 sayili kanunun
27. maddesi hikmd uygulanir.” denildigini,

Bu durumda eger hala kamu zarari oldugu disunudliyorsa
universitenin mevcut yonetiminden iki firmaya zararin tazmini
icin dava acmasinin istenecegini, kararin bu ydnden de
bozulmasini gerektigini,

III- KARARA EMSAL TESKIL EDEN BILIRKISI RAPORUNUN TARAFLI
OLDUGUNU :

Universite biinyesinde c¢esitli zamanlarda yapilan ihalelerde
usulsiuzlik oldugunu iddia edip, .. Cumhuriyet Savciligina
aldiklari ses kayitlari ile Universite yonetimi hakkinda sug
duyurusunda bulanan ve dodonemin Genel Sekreteri, Rektoru ve
Yap1l Isleri Daire Baskanligindaki diger arkadaslarini sikayet
eden ve boylece husumetini ortaya koyanlardan birinin Makine
Mihendisi .. oldugunu, ayni kisinin daha sonra Sayistay’in esas
aldigil ve baca ile lambri kaplamada eksik tespitinde bulundugu
raporu hazirladigini, Sayistay’in da bu teknik inceleme
raporunu esas alarak zimmet c¢ikardigini,

Cikarilan teknik raporda bacanin .. TL'ye mal edilmesi
gerektiginin iddia edildigini, oysa uU¢ katli bir binaya
yapilan iki ayri havalandirma bir kenara, siradan bir
lokantaya bile bu fiyatla baca yapilamayacagini,



Dolayisiyla yolsuzluk gerekcesi ile sikayetci olan bu sahsin
ayni zamanda tespitte bulunamayacagini, cunkiu iddialaraini
dogru c¢ikarmak adina tarafsiz olmayacagini, bu anlamda
dosyanin tarafsiz bir bilirkisiye godnderilmesi gerektigini
belirterek kararin bozulmasini istemistir.

Ilamda Muayene Kabul ve Komisyonu {yeleri olarak sorumlu
tutulan ve 41305 nolu dosya ile temyiz talebinde bulunan .. (..)
ile 41306 nolu dosya ile temyiz talebinde bulunan ..'un
dilekceleri ayni olup dilekcelerinde Ozetle;

. Mobilya Ticaret yikleniminde “.. Oteli Ic¢in 0zel Imalat
Mobilya Malzemeleri Alimi” isinde; Odeme emri belgesine ekli
belgelerden fatura, 10.02.2014 tarihli muayene ve Kkabul
komisyonu tutanagi ve 20.02.2014 tarihli tasinir islem fisinin
incelenmesi sonucunda, birim fiyati .. TL bedelle ihale edilen
75 m2 0zel ladin lambri kaplama yapilmasi imalatinin tam ve
hatasiz olarak yapildigi ve teslim alindiginin belirtildiginin
goéraldagunt,

Ancak Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginin yapmis oldugu
fiili inceleme neticesinde hazirladigi 26.12.2014 tarihli
Teknik Inceleme Raporunda fiilen yaptirilan lambri kaplamanin
42 m2 olarak tespit edildigini,

Temyiz Gerekcelerinin ise asagida siralandigini;

1- 24.11.2015 tarih ve 2014/473885/1877 sayili Sayistay



Baskanligi’'nin yazi ve eklerine istinaden hakkinda belirtilen
iddialara karsi yaptigi savunmada;

— s06z konusu teknik incelemenin muayene ve kabul tarihinden
yaklasik bir yil kadar sonra yapildigini belirterek, bu siire
zarfinda so6z konusu binanin (.. Uygulama Oteli) malzemeleri ile
birlikte isletilmek Ulzere 06zel sahsa kiraya verildigini,

— bu kiralamanin idare disinda gerceklesmis olup otelin
denetiminin yapilmasinin taraflarinca talep edilmedigini,

— binay1l bu sire zarfinda kimlerin kullandigina dair bilgiye
sahip olmadigini belirttigini,

Sayistay ... Daire Baskanliginca tarafina teblig edilen s6z
konusu ilamdaki Denetc¢i gorusunde;

“.konagin icindeki mistemilatiyla birlikte eksiksiz olarak
0zel sahsa devredildigine iliskin duzenlenen tutanak ve/veya
konagi kiralayan 06zel sahsin konaktan tahliyesinden sonra
eksik olan lambri kaplamasinin yerinde olmadigina iliskin bir
belgenin ibraz edilmemesi nedeniyle bu kisilerin
sorumluluklari bulundugu belirtilerek 33 m2 yapilmayan lambri
kaplama imalat bedelinin odenmesi sonucunda olusan toplam ..
TL'nin tazmin hukmolunmasinin uygun olacaginin dusunuldiga”
ifade edildigini,

Uygulama Otelinin Universite Idari Mali Isler Daire
Baskanliginca usulsiz olarak kiraya verilmesinden dolayi



Denetcinin talep ettigi konagin icindeki mistemilatiyla
birlikte eksiksiz olarak devredildigine dair duzenlenen
tutanak ve/veya belgenin ibrazinin mimkin olamayacagini,

Nitekim .. Cumhuriyet Bassavciliginin .. Sorusturma nolu evraki
ile ilgili olarak KOM Sube Midurlagu tarafindan yurutidlmekte
olan sorusturma kapsaminda, .. Universitesi Idari Mali Isler
Daire Baskanliginca PTT Genel Mudirldgunden kiralanan ve
kullaniminda bulunan Eski PTT Binasinin (.. usulsuz bir sekilde
ihale yapilarak .. Ins. Ltd. Sti unvanli firmanin kullanimina
acildigi ve daha sonra 03.07.2014 tarihinde usulsliz yapilan
ihalenin iptal edildigi, bu amacla PTT binasinin kimler
tarafindan isletildigini tespit etmek ic¢in 10.07.2014 gini
saat 19.45 civarinda KOM Sube Mudurlugu personelince gidilip,
bununla ilgili -Sayin Cumhuriyet Savcisinin da imzasinin
bulundugu- tespit tutanagi hazirlandigini (EK-1),

Buna ilaveten 09.07.2014 tarihi saat 16.30 civarinda yine ..
Cumhuriyet Bassavciligi .. sorusturma nolu evraki ile ilgili
olarak KOM Sube Miududrlugince duzenlenmis olan tespit
tutanaginin da ek olarak sunuldugunu (EK-2),

Ayrica .. s6z konusu usulsiz ihaleyle kiralandigina iliskin
Muhasebe Islem Fislerinin de eklerde sunuldugunu (EK-3-4-5),

. Uygulama Oteli icin 0zel imalat mobilya malzemeleri alimi
isinin Muayene ve Kabul islemlerinin 10.02.2014 tarihinde
gerceklestigi,

Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginca yapilan fiili



inceleme neticesine gore hazirlanan teknik raporun 26.12.2014
tarihinde dizenlendigini,

Yukarida belirten .. Uygulama Otelinin (Eski PTT binasi)
usulsuz olarak ihale edilip kiraya verilmesinin bu tarihler
arasina denk geldigini,

Ayrica Muayene ve Kabul tarihi ile Universite Yapi Isleri
Daire Baskanliginca yapilan fiili inceleme tarihleri arasinda
. Uygulama Otelinin yaklasik 4-5 kez icindeki malzemeleriyle
birlikte el degistirdiginin sunmus oldugu “Zimmet Fislerinde”
de gorulecegini (EK-6-7-8- 9-10-11),

Yukarida belirtmis oldugu nedenlerle; bu sire zarfinda bazi
parcalarin sokulmus, goturudlmus, calinmis veya baska bir
amacla kullanilmis olma ihtimalinin olabilecegini, kendisinin
yapilmis gorevlendirmeye istinaden, Kkurumun menfaat ve
¢ikarlari dogrultusunda is ve islemlerin aksamamasi icin
muayene ve kabul komisyonunda yer aldigini,

Mallarin teslimatindan sonraki surecte mallarin korunmasindan
sorumlu olmadigini, yaklasik bir yil kadar sonra yapilan
incelemeye gore ortaya c¢ikmis olan bir eksiklikten sorumlu
tutulmamasi gerektigini,

S6zlesmeye gOre yaptirilmasi gereken 75 m2 6zel imalat ladin
lambri imalatinin eksik yapilmasina ragmen fiyatinin tamaminin
odenmesi isiyle ilgili olarak Yargilama Heyeti Baskani Sayin ..
ile Uye Sayin ..’1n serh koydugunu,



4734 sayili Kamu Ihale Kanununun Temel Ilkeler (madde 5)
baslikli maddesinde aynen:

“Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligz,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, 1ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur. Aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmadigi surece mal alimi, hizmet alimi ve yapim
isleri bir arada ihale edilemez.” denildigini,

Yapilan ihale icerigine bakildiginda idarenin ihale ilanina
¢ikarken lambri kaplama gibi bir yapaim isini diger
malzemelerle birlikte “MAL ALIM” ihalesi olarak
gerceklestirdigini, bu durumun tamamen Muayene ve Kabul
komisyonu disinda idari bir hata oldugunu, Ilamda tamami mal
alimi olarak degerlendirildiginden komisyon uyelerinin sorumlu
tutuldugunu, ancak bu malzemeyi tam ve eksiksiz olarak teslim
aldiklarinin ve daha sonra teslim ettiklerinin Ambar Memurunun
imzasini tasiyan 20.02.2014 tarihli tasinir islem fislerinden
de anlasilacagini (EK-12),

Eger yapilan is bir imalat olarak kabul edilecekse komisyonda
teknik bilgi sahibi ve isin imalatini takip eden birinin
olmamasinin idari sorumluluk oldugunu, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 53 Uncu maddesine gore isin muayenesi konusunda
uzman komisyonun kurulabilecegini,

Universite Personel Isleri Daire Baskanliginca Ocak 2014 ile
Mart 2014 tarihleri arasinda universite bunyesinde 12 (on iki)



muhendis, 13 (on U¢) tekniker ve 10 (on) teknisyenin gorev
yaptiginin belirtildigini (Ek-13), Universitede yeterli sayida
teknik personel calistirilmasina ragmen; Muayene ve Kabul
Komisyonu Uyesi olarak tamami akademik personelden olusan bir
komisyona bu gOrev verildigini belirterek kararin bozulmasini
istemistir.

Bassavcilik mutalaasinda;

“Ad1 gecenin dilekcesinde ilamin 9 uncu maddesine iliskin
olarak; Universite bilinyesindeki .. Uygulama Oteli Icin Demirbas
Malzeme Aliminin mevzuatina uygun olarak yapildigi, konu
hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmaksizin hukum tesis
edildigi so6zli edilen harcamalarin yapilmadigi yodninde bir
tespit de bulunmadigi belirtilerek, verilen tazmin hukminun
kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

Ortaya konulanlar karsisinda adi gecenin temyiz talebinin
kabulu ile kamu zararinin ve sorumlularin yeniden tespiti
maksadiyla, Dairesine tevdiine karar verilmesinin uygun
olacagi mutalaa olunmaktadir.” denilmistir.

Durusma talep eden sorumlular .., .. ve .. ile Sayistay
Savcisinin so6zlu aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada
mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

au
u

. Mobilya Ticaret yiikleniminde bulunan “.. Uygulama Oteli Icin



0zel Imalat Mobilya Malzemeleri Alimi” isinde yiklenici ile
idare arasinda imzalanan birim fiyatli sO0zlesmeye ek teknik
sartnamenin dorduncu sirasinda;

“Ahsap malzeme 1.sinif ladin kereste olacaktir. Ahsap malzeme
icin proje Olculeri esas alinacak olup +- 5mm tolerans
dahilindedir.

Ahsap duzgun bicilmis olup kesit daralma ve genislemesi
olmayacaktir.

Ahsap malzemede % den blyik boyuna catlak olmayacaktair.

Yapilacak lambrilerde idarenin belirleyecegi bélimlere yine
idarenin belirleyecegi sekilde tarihi dokuyu yansitan oymalar
yapilacaktir.” seklinde tarif edilen ve 75 m2 olarak yapilmasi
ongorulen lambri kaplamanin teknik 6zelliklerinin siralandigi,
tekliflerin bu 6lc¢l uUzerinden alindigi ve ihalenin bu 06lcdi
Uzerinden sonuc¢landirilmis oldugu goérulmistidr. Bu nedenle
lambri kaplama yapilmasi isinin 75 m2 olarak tamamlanmaszi,
aksi halde yapilmayan imalata ait birim fiyatla tespit edilen
bedelin 6denmemesi gerekmektedir.

Odeme emri belgesine ekli belgelerden fatura, 10.02.2014
tarihli muayene ve kabul komisyonu tutanagi ve 20.02.2014
tarihli tasinir islem fisinin incelenmesi sonucunda, birim
fiyati .. TL bedelle ihale edilen 75 m2 06zel ladin lambri
kaplama yapilmasi imalatinin tam ve hatasiz olarak yapildigi
ve teslim alindiginin belirtildigi goérdlmistir. Ancak
Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginin yapmis oldugu fiili



inceleme neticesinde hazirladigi 26.12.2014 tarihli Teknik
Inceleme Raporunda fiilen yaptirilan lambri kaplamanin 42 m2
oldugu tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Kamu
zararl” baslikli 71 inci maddesinde aynen;

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

1. a) Is, mal veya hizmet karsilidi olarak belirlenen
tutardan fazla ddeme yapilmasi,

1. b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan odeme
yapilmasi,

1. ¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz
odemede bulunulmasi,

1. d) Is, mal veya hizmetin rayic¢ bedelinden daha yiliksek
fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi,



1. e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil
islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

1. g) Mevzuatinda o6ngérilmedigi halde o6deme yapilmasi,

Esas alinir.

. denilmistir.

S0z konusu iste teknik sartname geregi yapilmasi 6ngoérulen 75
m2 lambri kaplama imalatinin 42 m2 olarak yapilmasina karsin
bedelinin tam olarak o6denmesi sonucu kamu zararina sebep
olunmustur.

Ilam maddesinin konusu, yapim isi olarak ihale edilmesi
gereken bir isin mal alim isi olarak ihale edilmesi degil
sozlesmeye gOre yapilmasi gereken imalatin eksik yapilmasina
ragmen fiyatinin tam o6denmesidir. S6z konusu is 4734 sayili
Kanunun 21/f maddesine gore “.. 0zel Imalat Mobilya Malzemeleri
Alim1” isi olarak ihale edilmis ayni Kanunun 53 Uncu maddesine
dayanilarak cikarilan Mal Alimi Isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeligine gore komisyon olusturulmus, ise konu mallarin
denetim, muayene ve testleri tamamlandiginda komisyonun olumlu
raporu idarece kabul edilip 6demeye esas alinmis oldugundan
onceki asamalara iliskin bir sorumluluk itirazi yerinde
olmayacaktair.



Ayrica temyiz dilekcesinde yuklenicinin eksik veya hatali 1is
yapmasindan dolayil bir kamu zarari olusmussa oncelikle zararin
ondan tahsil edilmesi gerektigi ileri surdlmisse de;
Sayistay’a hesap vermekle yukumld olduklari kanunda belirtilen
ve sorumlu sifatini tasiyan kamu gorevlileri muhatap kabul
edildiginden ahizden tahsil edilmesine iliskin slirecteki godrev
idareye dusmektedir.

5018 sayili Kanunun “Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31
inci maddesinin Ucunci fikrasinda ise, Kanunlarin verdigi
yetkiye istinaden yoOnetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve
benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda,
harcama yetkisinden dogan sorumlulugun kurul, komite veya
komisyona ait olacagi huikim altina alinmistir.

Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmeligin “Komisyonun goérev ve sorumluluklari” baslikli 7
nci maddesinde;

“Komisyonun gorev ve sorumluluklari asagida belirtilmistir:

1. a) Yuklenici tarafindan idareye teslim edilen malin veya
yapilan isin ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun
olup olmadigini inceler.

1. b) Komisyon uyeleri her muayenede hazir bulunmak
zorundadir.



l. ¢) Kisa surede bozulabilen maddelerin muayenesine
oncelik verir.

1. d) Komisyon, ihale dokumaninda belirlenen sekilde kabul
islemlerinde esas alinacak 1islemleri vyurdatar.”
denilmistir.

Yonetmeligin “Muayenede aranacak hususlar” baslikli 13 {ncd
maddesinde muayenede aranacak hususlarin ihale dokimaninda
yazili sartlar oldugu; “Muayene raporlarinin dizenlenmesi”
baslikli 20 nci maddesinde muayene raporlarina, ihale
dokimaninda vyazili niteliklerle, muayenede bulunan
niteliklerin ayri ayri yazilip karsilastirilacagi ve sonucun
“niteliklerine uygundur” veya “niteliklerine uygun degildir”
seklinde kesin olarak belirtilerek komisyon uUyeleri tarafindan
imzalanacagi; “Kabul” baslikli 25 inci maddesinde 1ise,
sozlesme konusu mallarin denetim, muayene ve testleri
tamamlandiginda, komisyonun olumlu raporu idarece kabul
edilerek, odemeye iliskin belgenin duzenlenmesinde esas
alinacagi hikim altina alinmistir.

Mal alimlarina iliskin muayene ve kontrolun yukarida yer
verilen Yonetmelik hukumlerine gore yapilmasi, teslim edilen
mal ve yapilan islerin teknik sartnamede belirlenen
niteliklerde ve miktarda oldugunun arastirilmasi Muayene ve
Kabul Komisyonu gorevleri arasinda olup, Komisyonun eksik
teslim edilen mal ve hizmetlerin bedelinin odenmesi nedeniyle
olusan kamu zararinda sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu nedenle sorumluluk itirazinin reddiyle 167 sayili ilamin
9(A) maddesi ile .. TL'ye iliskin olarak verilen tazmin



hilkmiinin TASDIKINE,

(Uyeler .. .. ’1n asagida yazili azinlik goOruslerine karsi)

6085 sayili Kanunun 26 nci maddesi hukmi geregince Baskanin
bulundugu taraf cogunlugu saglamis olmasi suretiyle,

Karar verildigi 24.01.2018 tarih ve 44006 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.

(KARSI 0Y GEREKCESI:

10.02.2014 tarihli muayene ve kabul komisyonu tutanagi ile
20.02.2014 tarihli tasinir islem fisi incelendiginde, birim
fiyati .. TL bedelle ihale edilen 75 m2 o0zel ladin lambri
kaplama yapilmasi imalatinin tam ve hatasiz olarak yapildigi
ve teslim alindiginin belirtildigi goérulmistir. Universite
Yapi Isleri Daire Baskanliginin yapmis oldugu fiili inceleme
neticesinde hazirladi§gi 26.12.2014 tarihli Teknik Inceleme
Raporunda ise fiilen yaptirilan lambri kaplamanin 42 m2 oldugu
tespiti yapilmistir.

Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmeligin “Komisyonun gorev ve sorumluluklari” baslikli 7
nci maddesinde yer alan;



“Komisyonun goérev ve sorumluluklari asagida belirtilmistir:

1. a) Yuklenici tarafindan idareye teslim edilen malin veya
yapilan isin ihale doklmaninda belirtilen sartlara uygun
olup olmadigini inceler.

1. b) Komisyon uyeleri her muayenede hazir bulunmak
zorundadir.

l. c) Kisa surede bozulabilen maddelerin muayenesine
oncelik verir.

10. d) Komisyon, ihale doklimaninda belirlenen sekilde kabul
islemlerinde esas alinacak islemleri vyuiurdatar.”
seklindeki hikmin geregi olarak 10.02.2014 tarihinde
malzemelerin tam ve eksiksiz olarak teslim alindigina
iliskin muayene ve kabul isleminden sonra 20.02.2014
tarihli tasinir islem fisi ile ambar memuru tarafindan
teslim alindigi ve kaydinin yapildigi baska bir deyisle
malzemelerin ambara girdigi ve tasinir fisinin ambar
memuru tarafindan hazirlandigi, Universite Yapi Isleri
Daire Baskanliginca hazirlanan teknik inceleme raporunun
ise 26.12.2014 tarihli oldugu dolayisiyla Muayene ve
Kabul Komisyonunca s6z konusu malzeme teslim aldiktan 10
ay sonra teknik incelemenin yapildigi,

Muayene ve Kabul tarihi ile Yapi Isleri Daire Baskanliginca
hazirlanan teknik inceleme tarihi arasinda gecen surede 1is
mahalli olan .. Uygulama Otelinin idarece ihale usullerine



uyulmadan bir firmaya kiraya verildigi, tim malzeme, makine ve
demirbaslarin bu firmaya teslim edildigi bunun da .. Cumhuriyet
Savciliginda bulunan belgelerde sabit oldugu, sorumlu
tarafindan verilen temyiz dilekgesinde ise muayene ve kabul
raporu duzenlendigi sirada is yerinde malzemenin tam oldugunun
ileri suraldugi gorulmektedir.

Ilam maddesinde tazmin hikminin; muayene ve kabul raporunun
duzenlenmesinden on ay sonra ve bir kiralama islemi sureci
sonrasinda Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginain
hazirlamis oldugu teknik inceleme raporuna dayanilarak
verildigi ve yukarida yer verilen hususlarin dikkate
alinmadigi diasunuldigunde tazmin hikminin kaldirilmasi
gerekir.)



