Teknik Sartnamede i1hale
konusu 1ste c¢alistirilacak
tasitlarin mobil wuzaktan
tasit takip sistemiyle
donatili olacagi, tasitlarda
kullanilacak uzaktan takip
sisteminin Mudirligun merkez
sunucularinda bulunan arac
takip sistemine entegre
olabilecek o0zellikte olacagi
yonunde duzenlemeler
bulunmasina ragmen, buna
i1liskin teknik ozelliklere
i1hale dokiimaninda yer
verilmedigi, Kurul kararinda,
isteklilerin Idari Sartname
maddesi kapsaminda 1sin
yapilacagli yerli ve cevresinil


https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-ihale-konusu-is/

gormek, inceleme yapmak
suretiyle tekliflerin
hazirlayabilecegi

belirtilerek 1iddia yerinde
gorulmemis 1se de, tasitlarda
kullanilacak uzaktan takip
sisteminin Mudirligun merkez
sunucularinda bulunan arac
takip sistemine entegre
olabilecek ozellikle
donatilabilmesi 1icin, bu
teknik bilgilerin istekliler
tarafindan bilinmesinin
mutlak gereklilik oldugu, bu
donatilarin maliyetinin de
teknik ozelliklerine gore
farklilik gosterebilecegi
dikkate alindiginda,
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tekliflerin hazirlanabilmesi
i1¢cin gerekli olan bu
bilgilere 1hale dokumaninda
yer verilmeyerek, isteklilere
bu bilgilere haricen ulasma
yiukumluligu yiklenmesinin

saydamlik ve rekabet
ilkelerine aykiri oldugu
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Dava konusu istem: Devlet Su Isleri 6. Bdélge Mudirligi’nce
16/04/2021 tarihinde acik ihale usull ile gerceklestirilen ..
ihale kayit numarali “Sdriuculeriyle Birlikte Arac Kiralama”
ihalesinde ihale dokumanina yonelik olarak davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 20/05/2021 tarih ve
2021/UH.II-1021 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirket tarafindan ihale dokumanina
yonelik olarak vyapilan sikayet basvurusunun idarenin
15/04/2021 tarihli islemiyle reddi izerine Kamu Ihale
Kurulu’'na itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvuru
dilekcesinde o0zetle; “1) Sozlesme Tasarisi’'nin 16.
maddesindeki dizenlemenin belirsiz oldugu, ihale konusu is
kapsaminda ayni aykirilik i¢in 3 degisik ceza uygulanacaginin
dizenlendigi, So6zlesme Tasarisi’'nda aykirilik sayisi 50’'den
fazla olarak belirlenmisken, Teknik Sartname’de 40’dan fazla
olarak belirlendigi, ihale dokimani arasinda uyumsuzluk
oldugu,

Sozlesme Tasarisi’nin 16.1.2. maddesinde 0zel aykirilik
hallerinin belirlenmedigi, aykirilik hallerinin cezaya bagli
olarak az ve belirsiz sayida dizenlendigi, isin farkli farkli
kisiler tarafindan gerceklestirilecek olmasinin 1isin
ylirdtdlmesinde risk olusturacagi, ceza dizenlemelerinde
hayatin olagan akisina aykirilik bulundugu, 6rnegin 10 dakika
gecikme 1icin so6zlesme bedelinin binde 3’0 oraninda ceza
ongoraldugu, Teknik Sartname’nin 4.2. maddesinde sofdr ve arag
olmak Uzere 2 defa ve mikerrer ceza dizenlendigi, So6zlesme
Tasarisi’'nin 16.1.1. maddesinde idareden kaynaklanmayan
hallerde sofdor maaslarinin iki ay Ust Uste oOdenmemesi
durumunda sdzlesmenin feshedileceginin dizenlendigi,
diizenlemenin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 38. maddesine
aykiri olduqu,

2) Idari Sartname ve Teknik Sartname’de araclarin tim bakim ve
onarim giderlerinin yikleniciye ait oldugunun belirtildigi,
ancak ihale konusu is kapsaminda aracglarin yapacaklari toplam
mesafenin celiskili oldugu,



3) Idari Sartname’de Al yetki belgesi icin vyapilan
diizenlemenin c¢eliski yarattigi, Idari Sartname’nin 48.1.
maddesinde ise baslamadan once yetki belgesine islenmis tasit
kartlarinin idareye sunulmasinin istendigi, sunulmamasi
halinde So6zlesme Tasarisi’'nin 16. uyarinca cezai islem
uygulanacagi, 1idareye belgeler sunulmadan nasil 1ise
baslanacaginin belirsiz oldugu, 01/05/2021 tarihinde ise
baslanacagi ve yetki belgesi sunulmadan ise
baslanamayacagindan bu konuda belirsizlik bulundugu,
yukleniciye verilecek ek 20 gunluk sure ic¢in araclarin
calistairilaip calistirilamayacagi noktasinda dizenleme
bulunmadigi, bu durumun saglikli teklif verilmesine engel
oldugu, 1is ortakliklari adi ortaklik oldugundan yetki
belgesinin sunulamayacagi,

4) Arac takip sisteminin DSI Genel Miudirligu merkez
sunucularinda bulunan arac¢ takip sistemine entegre edilmesine
iliskin teknik o0zelliklerin Teknik Sartname’nin 3.8.
maddesinde net belirlenmedigi,

5) Arac¢ bazinda sirucild olarak teklif alindigi, ancak Teknik
Sartname’nin 2.12. maddesinde lizum goérilen hallerde belli bir
sure icin araclarin tamaminin veya bir kisminin gunluk
calismalarinin iptal edilebilecegi ve ek o6deme
yapilamayacaginin, bu durumun teklif olusturulmasina engel
nitelikte oldugu,

6) SO0zlesmenin uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek eksikliklere
bagli ceza uygulamasini Kkendi tuttugu tutanaklara godre
dizenlenecedi hususunun Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne
aykirilik teskil ettigi,

7) Teknik Sartname’deki 2.1.c, 2.1.e ve 3.38. maddelerdeki
dizenlemelerin teklif sunulmasini engelleyebilecegi ve
sf0zlesme asamasinda zorluk c¢ikarabilecegi, yuklenicinin
belirsiz bir vyerde hazir olmamasi durumunda ceza
uygulanacaginin belirlendigi, arazi ve yollar konusunda sofor
ve ylklenicinin hicbir s6z hakkinin bulunmadigi, idarenin
kendi personelinin yarattigi hasardan yuklenicinin sorumlu
tutuldugu, bu hususa iliskin duzenlemelerin mevzuata aykiri
oldugu,



8) Idari Sartname’de kidem tazminatinin kime ait olduguna
iliskin duzenlemeye yer verilmedigi,

9) Idari Sartname’nin 25. maddesinde binek araclarla ilgili Al
ve A2 bendinde teklif fiyata dahil giderlere yer verildigi,
teklif cetvelinin ise arac¢ X ay uzerinden olustugu, idarece
sikayete cevap yazisinda tasit ve sofor giderlerinin ayni is
kalemi seklinde yapilan dizenlemede aykirilik bulunmadigi
seklinde cevap verildigi, anilan dizenlemede yapilmayan ulusal
bayram ve genel tatil gunleri ile fazla calisma icin Odeme
yapilmayacagil yoninde dizenleme yapilmissa da torba bir
sekilde diizenleme yapildigi, bu durumun problem yaratacagi,
idarece gereksiz sekilde teklif fiyati ve sozlesme bedelinin
yukseltildigi” iddialarina yer verildigi;

Davacinin itirazen sikayet basvuru dilekgesinde belirttigi
iddialari ve davali idarenin bu iddialara iliskin inceleme ve
degerlendirmeleri incelendiginde, dava konusu Kurul kararinda
belirtilen 3, 5, 6, 7, 8 ve 9 numarali iddialara iliskin
inceleme ve degerlendirmelerin, kamu ihale mevzuatina, ihale
sartnamelerindeki dizenlemelere, ihale konusu isin niteligine
uygun oldugu, bu maddeler yodnunden ihale dokimaninda teklif
vermeye engel bir dizenlemenin bulunmadigai;

Dava konusu Kurul kararinin, 1, 2 ve 4 numarali iddialara
iliskin kismi ydnunden yapilan inceleme ve degerlendirme
neticesinde:

1 numarali iddiaya 1iliskin Kkismi yonunden; Sozlesme
Tasarisi’'nin 16.1.1. maddesindeki “isin tekrar eden
kisimlarinin sdzlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi”
seklinde gerceklesecek aykiriliklarin, Teknik Sartname’nin
“4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 maddelerinde duzenlenen”
farkli yaptirimlara tabi aykiriliklari da kapsayabilecegi;
Sozlesme Tasarisi’nin 16.1.2. maddesinde, 16.1.1. maddede
belirtilen haller disinda kalan durumlarda ifadesi
kullanilmakla birlikte bu cezayi gerektirecek 0O0zel aykirilik
durumlarina acikca yer verilmedigi; bu suretle cezalara ve
s6zlesmenin feshine iliskin olarak SO6zlesme Tasarisi’nda ve
Teknik Sartname’de farkli, <c¢eliskili ve belirsiz
dizenlemelerin bulundugu, oysa soO6zlesmenin feshine kadar



gidebilecek sonuc¢lar doguran cezai hikimlerin acik, kesin ve
belirli olmasi gerektigi, ihale dokimanini olusturan belgeler
arasindaki 6ncelik siralamasinin bu belirsizligi gidermedigi;

2 numarali 1iddiaya 1iliskin kismi yonunden; 1ihale
dokimanlarinda ihale konusu 1s kapsaminda araclarin
yapacaklari toplam mesafeye iliskin bir aciklamaya yer
verilmediginin goéruldagu, ihale konusu iste yakit giderlerinin
yikleniciye ait olmadigi dikkate alindiginda, araclarin
yapacaklari toplam mesafenin kesin rakamlarla belirlenmemis
olmasi hali teklif vermeye engel bir durum teskil etmemekle
birlikte, katedilecek mesafedeki buyuk farkliliklarin bakim ve
onarim giderlerini etkileyebilecegi dikkate alindiginda,
katedilecek mesafenin tamamen belirsiz olmasi (buna iliskin
olarak yaklasik rakamin veya rakam araliklarinin verilmemis
olmas1i) yukleniciye ait olan bakim ve onarim giderlerinin de
belirsiz olmasina sebep oldugu, ihale dokimanlarinda tasitlar
icin yillik 4 defa genel bakim yapilmasi, toplam 8 adet lastik
degisimi yapilmasi gerektigi yoénindeki dizenlemelerin bu
belirsizligi ortadan kaldirmadigai;

4 numarali iddiaya iliskin kismi yonunden; Teknik Sartname’de,
ihale konusu iste calistirilacak tasitlarin, mobil uzaktan
tasit takip sistemiyle donatili olacagi, tasitlarda
kullanilacak uzaktan takip sisteminin DSI Genel Miudirligi
merkez sunucularinda bulunan ara¢ takip sistemine entegre
olabilecek 6zellikte olacagi yoniinde diizenlemeler bulunmasina
ragmen, buna iliskin teknik o6zelliklere ihale dokimaninda yer
verilmedigi, Kurul kararinda, isteklilerin Idari Sartname’nin
12. maddesi kapsaminda isin yapilacagl yeri ve c¢evresini
gormek, inceleme yapmak suretiyle tekliflerin
hazirlayabilecegi belirtilerek iddia yerinde gorilmemis ise
de, tasitlarda kullanilacak uzaktan takip sisteminin DSI Genel
Madarlagld merkez sunucularinda bulunan arac¢ takip sistemine
entegre olabilecek 0O0zellikle donatilabilmesi icin, bu teknik
bilgilerin istekliler tarafindan bilinmesinin mutlak
gereklilik oldugu, bu donatilarin maliyetinin de teknik
0zelliklerine go6re farklilik godsterebilecegi dikkate
alindiginda, tekliflerin hazirlanabilmesi icin gerekli olan bu



bilgilere ihale dokimaninda yer verilmeyerek, isteklilere bu
bilgilere haricen ulasma yukdmlilugd yuklenmesinin saydamlik
ve rekabet ilkelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistair.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinda belirtilen
1, 2 ve 4 numarali iddialara iliskin kisim hukuka aykiri
bulundugundan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, 1. iddia
yonunden, idarece So6zlesme Tasarisi’'nin 16.1.2. maddesinde
16.1.1. maddede belirtilen haller disinda kalan durumlarda
ifadesi kullanilmakla birlikte bu cezayi gerektirecek ozel
aykirilik durumlarina acikca yer verilmedigi, bu tir
dizenlemeler bulunmamasi durumunda 6zel aykirilik hallerinin
dizenlenmemesinden yukleniciye bu maddeden kaynakli da ceza
kesilemeyeceginin anlasilmasi gerektigi, S6zlesme Tasarisi’nin
16.1.1. maddesinin Tip SOzlesme’nin 16.1.1. maddesinin 26
numarali dipnotuna uygun olarak diizenlendigi, 6te yandan ceza
oranlarina iliskin So6zlesme Tasarisi ve Teknik Sartname’de
ortak hikim bulunmasi halinde o6ncelikli olarak So6zlesme
Tasarisi’na iliskin cezalarin uygulanmasi gerektigi, Sozlesme
Tasarisi’'nda ilgili bir hukum yok ise Teknik Sartname’deki
hikimlerin uygulanmasi gerektigi; 2. iddia yodnunden, idarece
Teknik Sartname’de bakim onarim ve lastik degisimine iliskin
sayilarin acikca dizenlendigi, s6z konusu giderlerin teklif
fiyata dahil giderler arasinda yer aldigi ve arac¢larin
calismalarinda kilometre sinirlamasinin bulunmadigi da dikkate
alindiginda, sdz konusu dizenlemelerin teklif verilmesine
engel nitelikte olmadigi, diger taraftan ihale dokimanindaki
dizenlemelere gore araclarin kat edecegi mesafeye iliskin bir
kilometre ongdriulebilecegi; 4. iddia yoninden, Teknik
Sartname’nin 3.8. maddesinde araclarda bulunacak tasit takip
sisteminin DSI Genel Midirligu merkez sunucularinda bulunan
arac takip sistemine entegre olabilecek 06zellikte olmasi
gerektiginin yer aldigi, basvuruya konu ihalenin arac¢ kiralama
isi oldugu, basiretli tacirlerin s6z konusu dizenlemeleri
dikkate alarak teklif verebilecegi, diger taraftan Idari
Sartname’nin 12. maddesi dikkate alindiginda, bu durumun



teklif vermeye engel nitelikte bulunmadigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Sozlesme
Tasarisi’'nin 16. maddesinde yapilan ceza duzenlemesinin
belirsizlige, uygulamada zorluga ve celiskiye neden oldugu,
ihale konusu 1s kapsaminda c¢alistirilacak araclarin
yapacaklari toplam kilometrenin c¢eliskili oldugu, araclarin
tim bakim ve onarimlarinin yukleniciye ait oldugu g6z onune
alindiginda saglikli teklif alinmasinin mimkin olmadigi, Idari
Sartname’de Al yetki belgesine yonelik olarak yapilan
dizenlemenin celiski yarattigi, arac takip sisteminin DSI
Genel Mudurlugu merkez sunucularinda bulunan arac¢ takip
sistemine entegre edilmesine iliskin teknik O6zelliklerin net
olarak belirtilmemesi isteklileri tereddiute dusurecek
nitelikte oldugu, arac¢ bazinda suridculi olarak aylik teklif
alinmasina ragmen idarenin istedigi sayida araci istedigi
sirede calistirmayarak iptal edebilecegine yodnelik
dizenlemenin isteklileri tereddite dislrecek nitelikte oldugu
ve saglikli teklif olusturulmasina engel teskil ettigi, Idari
Sartname’'nin 25. maddesinde her tirli gidere yer verildigi
halde ihale konusu hizmet kapsaminda 12 ay sireyle
calistirilacak iscilere mevzuat geregi 6denmesi gereken kidem
tazminati giderinin kime ait oldugu hususunda bir dizenlemenin
yapilmadigili belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli
gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:



INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Devlet Su Isleri 6. B6lge Mudirlugi’nce gerceklestirilen
~1hale kayit numarali “Suruculeriyle Birlikte Arac¢ Kiralama”
ihalesinde ihale dokumanina yonelik olarak davaci sirket
tarafindan ihale dokumanina 12/04/2021 tarihinde yapilan
sikayet basvurusunun idarece reddedildigi, bunun {zerine
yapilan itirazen sikAyet basvurusu sonucunda Kamu Ihale
Kurulu’nun 20/05/2021 tarih ve 2021/UH.II-1021 sayili karari
ile basvurunun reddine karar verildigi, anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
Temyize konu Mahkeme kararinda, dava konusu Kurul kararinin 1,
2 ve 4 numarali iddialarina iliskin kismi hukuka aykiri
bulunarak dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve
davali idare tarafindan temyiz yoluna basvuruldugu
goruldigunden, Kurul kararinda belirtilen 1, 2 ve 4 numarali
iddialara iliskin kisimla sinirli temyiz incelemesi
yapilmistair.

Dava konusu Kurul kararinda 1. iddia yonunden, Teknik
Sartname’nin 4. maddesinde belirlenen cezai mueyyidelerin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu iddia edilmekteyse de,
idarenin 10 dakika ile 30 dakika arasi Uzerindeki gecikmeler
gibi cezai miueyyideleri belirleme noktasinda takdir yetkisinin
bulundugu, diger taraftan idarece Sdézlesme Tasarisi’nin
16.1.2. maddesinde 16.1.1. maddede belirtilen haller disinda
kalan durumlarda ifadesi kullanilmakla birlikte bu cezayi
gerektirecek o6zel aykirilik durumlarina acikca yer
verilmedigi, bu tur dizenlemeler bulunmamasi durumunda 6zel
aykirilik hallerinin dizenlenmemesinden yilkleniciye bu
maddeden kaynakli da ceza kesilemeyeceginin anlasilmasi
gerektigi, So6zlesme Tasarisi’'nin 16.1.1. maddesinin Tip
S6zlesme’nin 16.1.1. maddesinin 26 numarali dipnotuna uygun
olarak dizenlendigi, o6te yandan Hizmet Alaimlarina Ait Tip
Sozlesme’'nin “Sozlesmenin ekleri” baslikli 8. maddesinde ihale
doklimanina iliskin oncelik siralamasinin belirlendigi, bu
cercevede Sozlesme Tasarisi ve Teknik Sartname’de ortak hukdm
bulunmasi halinde oncelikli olarak SoOzlesme Tasarisi’'na



iliskin cezalarin uygulanmasi gerektigi, So6zlesme Tasarisi’nda
ilgili bir hukum yok ise Teknik Sartname’deki hukumlerin
uygulanmasi gerektigi, bu cercevede davacinin iddiasinin
yerinde olmadigi belirtilmistir.

2. iddia yonunden, idarece Teknik Sartname’de bakim onarim ve
lastik degisimine iliskin sayilarin acikca dizenlendigi, s6z
konusu giderlerin teklif fiyata dahil giderler arasinda yer
aldigi ve araclarin calismalarinda kilometre sinirlamasinin
bulunmadigi da dikkate alindiginda, s6z konusu dizenlemelerin
teklif verilmesine engel nitelikte olmadigi ve sdz konusu
dizenlemelerde herhangi bir belirsizlik bulunmadigi, diger
taraftan ise baslama tarihi 01/05/2021, isi bitirme tarihinin
30/04/2022 tarihi oldugu, s6z konusu ihalenin sofdrli arac
kiralama isi oldugu, araclarin sofdérlud oldugu, haftalaik
calisma siiresinin 45 saat olarak belirlendigi ve “Isin baslama
ve bitis noktasi; DSI ve bagli Merkez ve Tasra Sube
Mudurlukleri idare binalaridir.” dluzenlemesi karsisinda
araclarin kat edecegi mesafeye iliskin bir kilometre
ongOriulebilecegi, anilan sebeplerden dolayi davacinin
iddiasinin yerinde olmadigi belirtilmistir.

4. iddia yonunden, araclarda bulunacak tasit takip sisteminin
DSI Genel Midirligu merkez sunucularinda bulunan arac¢ takip
sistemine entegre olabilecek 06zellikte olmasi gerektigi
dizenlemelerinin yer aldigi, basvuruya konu ihalenin arag
kiralama isi oldugu, basiretli tacirlerin s6z konusu
dizenlemeleri dikkate alarak teklif verebilecegi, diger
taraftan Idari Sartname’nin 12. maddesi kapsaminda isin
yapilacagili yeri ve cevresini gormek, inceleme yapmak,
teklifini hazirlamak ve taahhude girmek ig¢in gerekli
olabilecek tim bilgileri temin etmenin isteklilerin
sorumlugunda oldugu ve isin yapilacagi yeri gorerek teklif
verebilecegi de dikkate alindiginda, bu durumun teklif vermeye
engel nitelikte bulunmadigi anlasildigindan, davacinin
iddiasinin yerinde olmadigi belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin



1. iddia yoninden iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Hizmet Alimlarina Ait Tip So6zlesme’nin “Cezalar ve sdzlesmenin
feshi” baslikli 16. maddesinde, “16.1. Idare tarafindan
uygulanacak cezalar asagida belirtilmistir:

16.1.1.

16.1.2.16.1.1'nci maddede belirtilen haller disinda kalan [bu
kisimda 0zel aykirilik halleri ayrica belirtilebilecektir]
durumlarda en az on gun slureli yazili ihtar yapilarak
gecikilen her takvim guni icin sozlesme bedelinin [bu kisma %
1’den fazla olmamak Uzere oran yazilacaktir] tutarinda ceza
uygulanacaktir. Ancak sdéz konusu aykiriligin isin niteligi
geregi giderilmesinin mumkin olmadigi hallerde, 4735 sayili
Kanun’un 20’'nci maddesinin (b) bendine gOre protesto cekmeye
gerek kalmaksizin s6zlesme idarece feshedilebilecektir.
Sozlesmenin feshedilmemesi halinde ise soOzlesme bedeli
uzerinden yukarida belirtilen oranda ceza uygulanacaktir. ..”
kurali yer almistair.

Ayni maddenin 16.1.1. fikrasina 1iliskin 26 numarali
dipnotunda, “Bu maddede, asagidaki bentlerden isin niteligine
uygun olani idare tarafindan belirtilecektir.

(3) Isin 6zelligi geredi siirekli tekrar eden nitelikteki
islerde, madde metni asagidaki sekilde duzenlenecektir:

Isin tekrar eden kisimlarinin s6zlesmeye uygun olarak
gerceklestirilmemesi halinde, her bir aykirilik ic¢in ayri ayri
uygulanmak Uzere sozlesme bedelinin [bu kisma % 1'den fazla
olmamak Uzere oran yazilacaktir] tutarinda ceza kesilecektir.
Bu aykiriliklarin [bu kisma 2'den az olmamak Uzere asgari
aykirilik sayisi yazilacaktir]’'den fazla olmasi halinde ayrica
4735 sayili Kanun’un 20’'nci maddesinin (b) bendine go6re
protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizin sOzlesme 1idarece
feshedilebilecektir. Ancak [bu kisma agir aykirilik halleri
yazilacaktir] hallerinde, aykirilik bir defa gerceklesmis olsa
dahi 4735 sayili Kanun’un 20’'nci maddesinin (b) bendine gore
protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizin soOzlesme idarece
feshedilebilecektir.” dizenlemesine yer verilmistir.
Ihaleye ait S6zlesme Tasarisi’nin “Cezalar ve sézlesmenin



feshi” baslikli 16. maddesinde, “16.1. Idare tarafindan
uygulanacak cezalar asagida belirtilmistir:

16.1.1. Isin tekrar eden kisimlarinin sodzlesmeye uygun olarak
gerceklestirilmemesi halinde, her bir aykirilik ic¢in ayri ayri
uygulanmak uzere sO0zlesme bedelinin binde 0,1 tutarinda ceza
kesilecektir. Bu aykiriliklarin 50’den fazla olmasi halinde
ayrica 4735 sayili Kanun’un 20'nci maddesinin (b) bendine gore
protesto cekmeye gerek kalmaksizin sozlesme
feshedilebilecektir. Ancak Idareden kaynaklanan sebepler
haricinde sofor maaslarinin yuklenici tarafindan iki ay ust
Uste odenmemesi hallerinde, aykirilik bir defa gerceklesmis
olsa dahi 4735 sayili Kanun’un 20’'nci maddesinin (b) bendine
gore protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizin sozlesme
feshedilebilecektir.

16.1.2. 16.1.1'nci maddede belirtilen haller disinda kalan
durumlarda en az on gun slureli yazili ihtar yapilarak
gecikilen her takvim gunu ic¢in sOzlesme bedelinin binde 0,2
tutarinda ceza uygulanacaktir. Ancak s6z konusu aykiriligin
isin niteligi geregi giderilmesinin mumkin olmadigi hallerde,
4735 sayili Kanun’un 20’'nci maddesinin (b) bendine gOre
protesto c¢ekmeye gerek kalmaksizin soO0zlesme idarece
feshedilebilecektir. So6zlesmenin feshedilmemesi halinde ise
sozlesme bedeli uUzerinden yukarida belirtilen oranda ceza
uygulanacaktir. (..)” kurallari yer almistair.

Ihaleye ait Teknik Sartname’nin “Cezai Sartlar” baslikli 4.8.
maddesinde ise, “Bu sartnamenin doérduncu maddesinin 4.1 , 4.2
, 4.3, 4.4 , 4.5, 4.6 , 4.7 maddelerinde belirtilen her bir
aykiriligin bir ayda ardi ardina veya aralikli olarak
gerceklestirilmek suretiyle toplam 40 (kirk) adede ulasmasi
durumunda, yukarida maddelerine karsilik gelen cezai
mueyyideler uygulanmakla birlikte 4735 sayili Kanun’'un 20’'nci
maddesinin (b) bendine gore protesto cekmeye gerek kalmaksizin
sozlesme feshedilebilecektir.” kurali yer almistir.

Ihaleye ait Sozlesme Tasarisi’nin 16.1.1. maddesinin kapsami
incelendiginde, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin ekinde bulunan Hizmet Alimlari Tip
Sozlesmesi’nin 16.1.1. maddesinin 26 numarali dipnotunda



belirtilen sinirlamalara wuygun olarak dizenlendigi
anlasilmaktadair.

Ayrica, Teknik Sartname’nin 4.8. maddesinde, bu sartnamenin
dorduncu maddesinin 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7
maddelerinde belirtilen her bir aykiriligin bir ayda ardi
ardina veya aralikli olarak gerceklestirilmek suretiyle toplam
40 (kirk) adede ulasmasi durumunda, yukarida maddelerine
karsilik gelen cezai mueyyideler uygulanmakla birlikte 4735
sayili Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine gOre protesto
cekmeye gerek kalmaksizin sbdzlesme feshedilebilecegine yer
verilmistir.

Sozlesme Tasarisi’'nin 16.1.1. maddesinde ise, isin tekrar eden
kisimlarinin sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi
halinde, her bir aykirilik ig¢in ayri ayri uygulanmak Ulzere
sO0zlesme bedelinin binde 0,1 tutarinda ceza kesilecegi, bu
aykiriliklarin 50’den fazla olmasi halinde ayrica 4735 sayili
Kanun’un 20. maddesinin (b) bendine gdre protesto c¢ekmeye
gerek kalmaksizin sdzlesmenin feshedilebilecegine yer
verilmistir.

Dolayisiyla, Teknik Sartname’nin 4.8. maddesinde hangi
aykiriligin bir ayda ardi ardina veya aralikli olarak
gerceklestirilmek suretiyle toplam 40 (kirk) adede ulasmasi
durumunun ac¢ikca hangi fiilleri icerdigine yer verdigi,
bunlari da 4.1 , 4.2 , 4.3 , 4.4 , 4.5 , 4.6 ve 4.7
maddelerinde belirtilen aykiriliklar oldugunun belirtildigi,
Sozlesme Tasarisi’nin 16. maddesinde ise, 1isin tekrar eden
kisimlarinin so6zlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi
durumunda uygulanacak daha genel nitelikte bir duzenleme
oldugu dikkate alindiginda Teknik Sartname’de belirtilen
fiiller disindaki durumlari kapsadiginin anlasildigi, baska
bir anlatimla SO6zlesme Tasarisi’nin 16.1.1. maddesinin Teknik
Sartname’nin 4.8. maddesini tamamlayacak sekilde dizenlendigi
anlasilmistir.

Ote yandan, Hizmet Alaimlarina Ait Tip S6zlesme’nin 16.1.2.
maddesinde yer verilen “bu kisimda 6zel aykirilik halleri
ayrica belirtilebilecektir.” ibaresi ile birlikte, ihaleyi
gerceklestiren idarelere ihtiyac¢ duyduklari takdirde



sozlesmenin bu kisiminda 0zel aykirilik hallerini belirlemek
konusunda takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla, bu ibare
ile amaclanan, ihaleyi gerceklestiren idarelere 06zel aykirilik
hallerini diizenlemeye zorlamak degil, takdir yetkisi taninarak
bu madde konusunda esneklik saglamaktir. Bu bakimdan, ihaleyi
gerceklestiren idarece So6zlesme Tasarisi’'nin 16.1.2.
maddesinde 6zel aykirilik nedenlerine yer verilmemesinin ihale
dokimaninda belirsizlige yol acmayacagi aciktir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin 1. iddiaya iliskin
kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisminin
iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin
2. iddianin yo6ninden iptaline iliskin kismi incelendiginde;
Ihaleye ait Teknik Sartname’nin 1. maddesinin (b) béliminde,
ihale kapsaminda cinsleri belirtilen tasitlarla hizmet vermek
uzere toplam 84 adet tasit ve 90 sofdr calisacagi, toplam 2
adet tasitin 12 ay sure ile nobetc¢i tasit hizmetlerinde
vardiyali olarak hizmet verecegi; 2.4. maddesinde tasitlarin
sozlesme suresince calismalarinda kilometre sinirlamasinin
(tahdidi) bulunmadigi; 2.5. maddesinde, isin baslama ve bitis
noktasinin DSI ve bagli Merkez ve Tasra Sube Mudirlikleri
idare binalari oldugu; 2.10. maddesinde, haftalik calisma
siresinin 45 saat oldugu; 3.6. maddesinde, ihale kapsaminda
calistirilacak tasitlar icin yillik 4 defa genel bakim
yapilmasi, toplam 8 adet lastik degisimi yapilmasinin
ongoruldugiu belirtilmistir.

Idari Sartname’nin 25.3.1. maddesinde ise, tasitin akaryakit
hari¢, tum sigorta ve vergileri, her turlud bakaim, tamir,
lastik, amortisman, muayene ucretleri, GPS v.b. cihazlarain
montaj masraflari ile diger genel giderlerin teklif fiyatina
dahil edilecegine yer verilmistir.

Her ne kadar davaci tarafindan, Idari Sartname ve Teknik
Sartname’de araclarin tum bakim ve onarim giderlerinin
yukleniciye ait oldugunun belirtildigi, ancak ihale konusu is
kapsaminda araclarin yapacaklari toplam mesafenin celiskili
oldugu iddia edilmis ise de, Teknik Sartname’nin 3.6.



maddesinde acikca ihale kapsaminda calaistirilacak tasitlar
icin yi1llik 4 defa genel bakim yapilmasi, toplam 8 adet lastik
degisimi yapilacagi yer aldigindan ve bu giderlerin teklif
fiyata dahil giderler arasinda bulundugu dikkate alindiginda,
bu dizenlemelerde herhangi bir belirsizligin bulunmadiginin
anlasildigi; ayrica ihale konusu ise baslama tarihi
01/05/2021, isi bitirme tarihinin 30/04/2022 tarihi oldugu,
soforli arac¢ kiralama isi olan ihalede haftalik calisma
siresinin 45 saat olarak belirlendigi, isin baslama ve bitis
noktasinin DSI ve bagli Merkez ve Tasra Sube Mudirlikleri
idare binalari olduguna yer verildiginden, araclarin yapacagi
toplam mesafenin hesaplanabilmesi ic¢in dokimanin elverisli
olarak dizenlendigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin 2. iddiaya iliskin
kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisminin
iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

3. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin
4. iddia yoéninden iptaline iliskin kismi incelendiginde;
Ihaleye ait Idari Sartname’nin “Isin yapilacagi vyerin
gbrilmesi” baslikli 12. maddesinde, “12.1. Isin yapilacagi
yeri ve cevresini gormek, inceleme yapmak, teklifini
hazirlamak ve taahhide girmek ic¢in gerekli olabilecek tium
bilgileri temin etmek isteklinin sorumlulugundadir. Isyeri ve
cevresinin gorulmesiyle 1ilgili butin masraflar istekliye
aittir. 12.2. Istekli, isin yapilacadi yeri ve c¢evresini
gormekle; isyerinin sekline ve mahiyetine, iklim sartlarina,
isin gercgeklestirilebilmesi 1ig¢in vyapilmasi gerekli
calismalarin ve kullanilacak malzemelerin miktar ve tiuru ile
isyerine ulasim ve santiye kurmak ic¢in gerekli hususlarda
maliyet ve zaman bakimindan bilgi edinmis; teklifini
etkileyebilecek riskler, olaganusti durumlar ve benzeri diger
unsurlara iliskin gerekli her turli bilgiyi almis sayilair.
12.3. Istekli veya temsilcilerinin isin yapilacagi yeri gérmek
istemesi halinde, isin gerceklestirilecegi binaya ve/veya
araziye girilmesi icin gerekli izinler Idare tarafindan
verilecektir. 12.4. Tekliflerin degerlendirilmesinde,



isteklinin isin yapilacagi yeri inceledigi ve teklifini buna
gore hazirladigi kabul edilir.” kurali yer almistir.

Ihaleye ait Teknik Sartname’de, “3.7.Tasitlar, mobil uzaktan
tasit takip sistemiyle donatili olacaktir. Tasit takip sistemi
ile ilgili; internet adresi, kullanici adi ve sifre gibi
bilgiler ise baslamadan 6nce DSI’'ye verilecek ve isin devami
siresince bu bilgilerde herhangi bir degisiklik olmasi halinde
de degisikligin oldugu gin DSI’ye bilgi verilecektir.

3.8. Tasit takip sistemi aboneligi Yikleniciye ait olup,
sistemin ve cihazlarin guncellemesi, donanim, yazilaim,
isletme, bakim ve onarim giderlerinin de tamami Yukleniciye
aittir. Tasitlarain calistigi illerde arac takip sistemini
sunan firmanin yetkili servis hizmeti bulunmali ve bu servis
de montaj ve bakim hizmeti vermelidir. Servis montaj ve bakim
hizmet Ucretleri Yikleniciye aittir. Tasit takip sistemi
asagida belirtilen 0Ozelliklere sahip olacaktir: Tasitlarda
kullanilacak uzaktan takip sistemi DSI Genel Mudirliugi merkez
sunucularinda bulunan arac¢ takip sistemine entegre olabilecek
0zellikte olacaktir. Her bir tasitin, plaka ve arac¢ takip
cihaz numarasina gdre, cografi konum, adres ve anlik hiz
bilgisinin anlik olarak sayisal haritalar uUzerinden takip
edilebilmesi, her bir tasitin gun icindeki isi baslama (kontak
acma) saati ve ise baslama yerinin tespit edilebilmesi, her
bir tasitin gun icindeki isi bitirme (kontak kapatma) saati ve
isi bitirme yerinin tespit edilebilmesi, her bir tasitin
gunluk toplam calisma suresinin gorulebilmesi, gecmise donuk
olarak (isin baslangicindan itibaren) her bir tasitin ayri
ayri calisma raporlarinin (gunluk yapilan kilometre, gunluk
gidilen gilzergah) gin gin gorilebilmesi ve Excel veya PDF
formatinda yazili olarak cikartilabilmesi, her bir tasitain
gunlik olarak izlemis oldugu guzergah bilgisinin sayisal
haritalar lzerinden takip edebilmesi, DSI’nin talebi izerine
yuklenici, tasitin yakit depo kapagina depo kapak sensdrinin
takili olmasi ve kapagin acilmasi durumunda ikaz sisteminin
bulunmas1i veya alinan yakit miktari ve tuketiminin takip
edilebilecegi takip sisteminin arac¢ takip sistemine entegre
edilebilir olacak sekilde sistemi saglamakla yukumldadiar. .."”



kurallari yer almistar.

Her ne kadar davaci tarafindan, arac¢ takip sisteminin DSI
Genel Mudurligud merkez sunucularinda bulunan arac¢ takip
sistemine entegre edilmesine iliskin teknik oOzelliklerin
Teknik Sartname’nin 3.8. maddesinde net belirlenmedigi iddia
edilmis ise de, Teknik Sartname’nin 3.8. maddesinde tasit
takip sisteminin sahip olacagi 6zelliklere iliskin ayraintili
dizenlenmelere yer verilerek tasitlarda kullanilacak uzaktan
takip sisteminin DSI Genel Mudirligi merkez sunucularinda
bulunan arac takip sistemine entegre olabilecek oOzellikte
olacaginin belirtildigi, Idari Sartname’nin 12. maddesinde
isin yapilacagi yeri ve cevresini gormek, inceleme yapmak,
teklifini hazirlamak ve taahhude girmek ig¢in gerekli
olabilecek tim bilgileri temin etmenin isteklilerin
sorumlugunda oldugu ve isteklilerin tekliflerini buna g0re
hazirlandiklari dikkate alindiginda, ihale dokimaninin teklif
vermeye elverisli olarak dizenlendigi ve basiretli tacir
olarak isteklilerin teklif vermesinin mimkin oldugu sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin 4. iddiaya iliskin
kisminda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisminin
iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... ldare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:.sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVANIN REDDINE,

4. Ayrintisi asagida goOsterilen ..-TL ilk derece yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,

5. .-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine,

6. Posta giderleri avansindan artan tutarlarin taraflara ile



istemi halinde kullanilmayan ..-TL ydrdtmeyi durdurma harcinin
davali idareye iadesine,

7. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

8. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 05/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



