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K. Tarihi:11.7.2013
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma ic¢in tayin edilen ginde davaci vekili Avukat .. geldi.
Davali yetkilisi gelmedi. Temyiz dilekg¢esinin suresi iginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukat:i
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

—KARAR -

Dava, 1s bedelinin tahsili istemiyle acilmis; mahkemece
davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Davada, davaci vekili.. Idari Merkezleri Gelistirme..Baskanligi
nezdinde yuklenici bulunan davalilarla muhtelif tarihli
taseronluk sodzlesmeleri ve zeyilnameler dizenlendigini,
davalilardan hakedis alacagi, hakedisten yapilan %5 teminat
kesintileri ve santiyede zayi olan arac¢ ve malzeme bedeli
olarak 528.483,79 Amerikan Dolari alacaginin davalilarca
odenmedigini, davalinin subesince.. Ticaret Mistesarligi’'na
gonderilen 24.03.2011 havale tarihli ve 17717 sayili yazi ile
hakedisten kaynaklanan is bedeli alacaginin kabul edildigini
ileri surerek, simdilik 20.000 .. davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Yanlar arasinda “2200 adet konut uUnitesinin 1. ve 3. etaplarda
bulunan, ic¢me suyu, yagmur suyu, pis su hatti, yol ve kaldiraim
islerinin” yapimina iliskin taseron sozlesmesi baslikli ve
MA-270 Kkontrat numarali soO0zlesmeyle eki olan 1is
guvenligi so6zlesmesi imzalanmistair.

Taraflar arasindaki hukuki iliski, somut olayda uygulanmasi
gereken 818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 355. maddesi hukminde
tanimi yapilan eser soO0zlesmesi iliskisidir. Davaci alt
yuklenici, davalilar ise yuklenicidir. Davaci sirket yanlar



arasindaki soO0zlesmedeki kosullarla davali sirketin
yukleniminde buluna..bdolgesinde 2200 adet konut Unitesinin 1.
ve 3. etaplarinda bulunan ic¢me suyu, yagmur suyu, pis su
hatti, yol ve kaldirim 1islerinin soO0zlesme ekinde
belirtilen teknik sartnameler ve birim fiyatlar dahilinde
iscilik olarak yapimini yuklenmistir.

Davali sirketlerin ..’da subesi kurulmus ve sirket yetkilisince
Av..'a 08.09.2009 tarihli ve 20009 seri numarali ozel
vekaletname verilmis ve diger yetkileri yaninda adi gecen
avukata sirket isleriyle cikabilecek her turlu hususlarda
sirket adina islem yapma yetkisi verilmistir. So6zu edilen
vekaletnamenin kapsami incelendiginde; 818 Sayili Borcglar
Kanunu’'nun 449. maddesi hukmi geregince Av..’i1n “ticari
muimessil” olarak vyetkilendirilmis oldugu sonucuna
varilmaktadir. 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun 449/I. maddesi
hiukmu uyarinca, ticari mumessil, bir ticarethane veya fabrika
gibi ticari bicimde yonetilen bir isletmenin imzasini
kullanarak vekil sifatiyla imza koymak Uzere kendisine ac¢ikga
veya uUstlu kapalica yetki verilen kimsedir. Ticari mumessil,
bir isletmenin tuim islerini idareyle gorevlendirilen ve
boylece isletmenin belirli vyetkilere sahip idarecisi
niteliginde olan ve adeta isletmenin sahibi gibi isletme
konusuna giren tum isleri yapabilme yetkisine sahip
bulunmaktadir. Ticari mumessilin temsil yetkisi, isletme
sahibine ya da tizel kisilige sahip isletmelerde temsile
yetkili olanin tek taraflibir hukuki islemine dayalaidair.
Herhangi bir sekil kosuluna tabi olmamakla birlikte yasal
duzenlemeler c¢ercevesindeki yerlesik uygulamada, 1isletme
sahibinin bu konudaki tek tarafli hukuki isleminin, genellikle
yazili bir vekaletname verilmesi seklinde gerceklestigi kabul
edilmektedir. Nitekim, somut olayda da davali sirketlerin
yetkilisince Av..’a yazili vekaletle yetki verilmistir
(YHGK'nin 19.04.2006 tarih 2006/19-165 Esas ve 2006/213 sayili
karari). Aciklanan hukuksal sebeplerle, ticari mumessiller,
temsil ettikleri tacirleri her bakimdan borc¢landirmaya
yetkilidirler. Yargisal uygulamalarda bu ydndedir (6rnegin
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.05.1989 tarih 1988/5482 E.



ve 1989/2967 Karar sayili karari). Somut olayda da,
davalilarin ticari mimessil olan Av... Isler Mistesarligi’na
gonderdigi 24.03.2011 havale tarihli ve 17717 yevmiye numarali
yazisi ile davalilarin davaciya yanlar arasindaki soO0zlesmeden
kaynaklanan borcunun 512.222,74.. oldugu bildirilmistir.
Davalilar adina ticari miumessilin belirtilen yazisi ile borg
miktarina iliskin bildirimi, davali sirketleri baglayicidir.
Ozetle aciklanan bu hukuksal sebeplerle, davanin kabuli
gerekirken yazili gerekcelerle mahkemece davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuline ve kararin davaci yararina BOZULMASINA,
900,00 TL durusma vekalet lcretinin davalilardan alinarak
Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaciya
verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, 11.07.2013 gununde
oybirligiyle karar verildi.



