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Davalilardan Ali Riza K.., teslim almaya yetkili ayniyet
saymanidir. Yuklenici sirket tarafindan I. cilt kitaptan 1800
adet teslim edildigi halde ( 10.000 ) adet kitaplarin
tamaminin teslim alindigini goésterir “ayniyat teselllm
makbuzunu” dizenlenmistir. Davalilar Beyhan S.., Hiulya G...,
M.Kemal 0.. muayene komisyonunun olusturarak, teslim edilmemis
oldugu halde, teslim asamasinda muayenesinin yapildigina
iliskin gercek disi muayene raporlari duzenlemislerdir. Davali
Ali Osman G.., mal teslim alinmis muayene islemleri yapilmis
gibi gercek durumu bildigi halde tahakkuk mizekkerelerini ve
verile emirlerini duzenleyerek, davali sirketin hakedislerini
butce emanetine almistir. Oysa, idari duzen ic¢inde sodzlesme
konusu kitaplar, teslim alindiktan sonra, ayipli olup
olmadigi, eksik is bulunup bulunmadigi; yanlar arasindaki
sozlesme ve yasa hukimlerine uygun olarak imal edilip
edilmedigi ve sonu¢ da kabul edilip edilemeyeceginin muayene
komisyonunca incelenip karara baglanmasi ve ayniyet tesellilm
belgelerinin dluzenlenmesinden sonra 1is bedelinin Odenmesi
islemine gecilmeliydi. Diger yandan, Borc¢lar Kanunu’'nun 364.
maddesi geregince, 1isin bedeli, sdzlesmede aksi
kararlastirilmamis ise isin tesliminde odenir. Imal edilen
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sey, parca parca teslim edildikce, bedelin o6denmesi yanlarca
kabul edilmemis ise, her parcanin bedeli onun teslimi
zamaninda O0demek gerekir. Davalilarca islemlerin yapildigi
zamanda ylrirlikte bulunan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
86. maddesi geregince; muayene ve kabul komisyon veya
heyetlerinin baskan ve Uyeleri ile diger ilgililer,
gorevlerini kanuni gereklere gore tarafsizlikla yapmadiklari
ve taraflardan birinin zararina yol acacak ihmal ve kusurlu
hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde; taraflarin bu
yuzden ugradiklari zarar ve ziyan kendilerine odettirilir. O
halde, idare calisanlari davalilarin yukarida aciklanan eylem
ve islemleri hukuka aykiri bulunmaktadir.

Kitaplarin yuklenici tarafindan idareye teslim edilmedikce,
muayene ve kabul islemleriyle tahakkuk ve o0deme islemlerinin
yapilmamasi gerektigi; normal olarak yapilmasi gereken islemin
bu oldugu bilindigi halde; davalilarin gerceklesen
islemlerindeki tutum ve davranislarinin “ihmal” niteliginde
bulundugu ve dolayisiyla “kusur” teskil ettigi aciktar.

Davali calisanlarin, kusurlariyla gerceklestirdikleri haksiz
eylemleri sonucu, 1is bedeli yuklenicinin kendisine ve
alacaklilarina odenmistir. Bu sebeple de zararli sonucg
gerceklesmistir.

Aciklanan tum bu sebeplerle, davali gercek kisilerin, Borcglar
Kanunu’'nun 41. maddesi hukmiune gdre somut olayda
sorumluluklari gerceklesmistir. Kabul edilebilir oranda bir
teslimatin gerceklesmemesine karsin, 0denegin yeni yila
aktarilmasini onlemek icin memur islemleri, objektif
Olclilerden ayrilmayi ve hakkaniyet geregi slbjektif bir
degerlendirme yapilmasini hakli gOsterebilir ise de; somut
olayda boyle bir degerlendirme yapilmasina olanak yoktur.
Varilan sonuc¢ bu olunca da; dava konusu (19.322.924.800)
TL.nin tum davalilardan muteselsilen tahsiline karar verilmesi
gerekirken; vyazili gerekcelerle davali gercek Kkisiler
hakkindaki davanin tumden reddine karar verilmesi dogru
olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.



