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Karayollary Diyarbakir 9. Bolge Midirligi tarafindan 16.04.2012tarihinde acik ihale usuliile yapilan “Midyat-idil-Cizre Yolu Km: 85+600-94+300 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Plentmiks Alttemel, Plentmiks Temel ve Cift
Kat Sathi Kaplama Yapilmasi Isi”ihalesine iliskin olarak,

Cicek Elektronik Ins. Madencilik Orman Uriinleri Ozel Egitim Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti. — Sen-Yol Ins. Elektrik Nak. Gida Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligy tarafindan 17.65.2012tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 21.05.2012tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibi ©1.06.2012tarih ve 20197say1 ile Kurum kayitlarina alinan ©1.06.2012tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
27.06.2012tarihli ve 2012/UY.III-2642say1ly karar ile “4734 sayali Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Cigek Elektronik Ins. Madencilik Orman Urinleri 0zel Egitim Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti. — Sen-Yol Ins. Elektrik Nak. Gida Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig

tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yiiritmesinin durdurulmasy

istemiyle acilan davada Ankara 15. Idare Mahkemesinin 19.10.2012 tarihli E:2012/1099 ve K:2012/1903 say1ili dava konusu islemin kismen kabul/kismen reddi kararinda “.. Dava dosyasinin incelenmesinden,
davacinin Karayollari Diyarbakir 9. Bolge Midirligi tarafindan 16.04.2012 tarihinde yapilan, “Midyat-Idil-Cizre Yolu Km:85+600-94+300 arasi toprak isleri, sanat yapilari, plentmiks alttemel, plentmiks temel ve ¢ift kat sathi
kaplama yapilmasy isi” ihalesine kat1ldiji, ihaleyi yapan idarece davacinin anahtar teknik personel olarak gdsterdigi ayni zamanda pilot ortak olan Cicek Elektronik insaat Madencilik Orman Urinleri Uzel Egitim Ithalat Ihracat
San. Tic. Ltd. Sti.’nin ortajl ve insaat islerinden sorumlu midiri Omer Kargin’in temsil yetkisine sahip midir olmadiji, oysa Kamu Ihale Genel Tebligi hikimlerine gére Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin
40/7.maddesine gére limited sirketlerde ortak ve midir olan kisinin anahtar teknik personel olarak gésterilen kisiler icin hizmet belgesi istenilmeyecegine iliskin hikminin sirketi temsile yetkili olan midirler icin gecerli
oldugu, anilan kisinin sirkette calistigina iliskin belgenin de sunulmadigindan bahisle davaci ortaklijin dejerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, bu karara karsi once idareye sikayet daha sonra da Kamu Ihale Kurumuna
itirazen sikayet basvurusu yapildigi, bu basvurunun reddi izerine de is bu davanin ac1ldigi anlasilmaktadir.

Olayda, yukarida metni yazili Yapim Isleri fhaleleri Uygulama Yénetmeliginin 40/7.maddesine gére limited sirketlerde ortak ve miidir olan kisinin anahtar teknik personel olarak gésterilmesi halinde bu kisilerin isteklinin
binyesinde calistijina dair belge aranmayacaji, gercek kisi istekliler haric, bu kisilerin tizel kisilikteki gérev ve/veya ortaklik sireleri, ticaret ve sanayi odasi/ticaret odasi binyesinde bulunan ticaret sicil memurluklari,
yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali miisavir tarafindan dizenlenen belge ile tevsik edileceginin yeterli oldugunun belirtildigi, anilan hikimlerde limited sirketlerde ortak ve midir olan kisilerden bahsederken bu

kisilerin ayn1 zamanda sirketi temsile yetkili olmasi gerekecejine dair bir belirleme yapilmadigi, istekli binyesinde calistijina dair belge istenmemesi icin anahtar teknik personel olarak gésterilen kisinin ortak ve miidir
olmasinin yeterli bulundugu, bu kisilerin ayni zamanda sirketi temsile yetkili olduguna dair hikmin Kamu Ihale Genel Tebliginde belirtildigi, oysa teblig hikimlerinin normlar hiyerarsisine gére st norm niteliginde olan
yénetmelik hiikimlerine aykiri olamayacagi, yonetmelik hikimleri ile getirilmeyen bir sinirlamanin teblig hiikimleri ile getirilemeyecegi, séz konusu yénetmelik hikimlerinin ise acik oldugu ve getirilen ayricaliktan yararlanmak
icin anahtar teknik personel olarak gésterilen kisinin istekli limited sirkette ortak ve miidir olmasinin yeterli oldugu, her ne kadar séz konusu Teblig hikmiiniin yiriirlikte olmasi nedeni ile herkes i¢in baglayici olduju
diisiinilebilir ise de, daha st norm nitelijinde olan Yénetmelik hikimlerinin acik olmasi ve bu noktada yénetmelik ve teblig hikimlerinin cakismasi karsisinda anilan teblig hikminin uygulanamayacagi, bu acidan davacinin teklif
dosyasindaki anahtar teknik personele iliskin belgeler arasinda bulunan 17.02.2012 tarihli ve SMMM onayli belgede; “Cicek Elektronik Insaat Madencilik Orman Urinleri Ozel Egitim Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret Limited Sirketi
invanly firmanin 12.01.2010 tarihi itibari ile Omer Kargin’in firmanin %50 ortagi olduju ayrica siresiz insaat islerinden sorumlu mesul midir olarak da yetkili kilindigi sicil dosyasinin tetkikinden anlasilmistir.”
ifadelerinin bulundudu, bu nedenle soz konusunu kisinin Yénetmeligin 40/7.maddesinde belirtildigi sekilde séz konusu sirketin ihalenin ilan tarihinden itibaren bir y1llik sirede ortagi ve miidiri oldujunda kusku bulunmadigi, bu
nedenle bu kisi icin séz konusu sirkette calistijina dair Sosyal Givenlik Kuramimdan alinacak bir belgenin sunulmasina gerek olmadigji, davaci ortaklijin anahtar teknik personelle istenilen sartlan yerine getirdigi sonucuna
varilmstir.

Kald1 ki s6z konusu Teblig hiikminin uygulanacaginin kabul edilmesi halinde ise, bu Teblig hikminde “limited sirketlerde midirlik gérevini yiriten ortaklar” ibaresinden, temsil yetkisi verilen miidir veya midirler anlasilmasi
gerektiginin belirtildigi, bu hiikimden sirket adina imza atmaya yetkili midir olunmasi gerektigi yéninde bir anlam cikarilamayacagi, temsile yetkili midir ile imzaya yetkili midir ifadelerinin ayni anlama gelmeyeceji, davaci
ortakligin pilot ortaji olan Cicek Elektronik insaat Madencilik Orman Urinleri 0zel Egitim Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret Limited Sirketinin imzaya yetkili midird Mehmet Dasci olsa da, anahtar teknik personel olarak gdsterilen
Omer Kargin’in da insaat islerinden sorumlu midir oldugu ve bu anlamda sirketi temsile yetkili oldugu, bu nedenle anilan husus dogrultusunda Omer Kargin’in hem yénetmelikte hem de teblig belirtilen sartlari tasimasi nedeni ile
bu kisi icin davaci ortaklikta gérev yaptijina dair Sosyal Giivenlik Kuramimdan alinacak bir belgenin sunulmasina gerek olmadigi, davaci ortakligin anahtar teknik personelle istenilen sartlan yerine getirdiginde tartisma
bulunmad1gz anlasilmistir.

Bu durunda, davaci ortakligin anahtar teknik personelle istenilen sartlari yerine getirmis olmasi nedeni ile anilan ortakligin degerlendirme disi birakilmasina iliskin islemde ve yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin, Nursah Ins.Tic. Ltd. Sti.’nin sunduju bazi belgelerin eksik oldugunun, bu nedenle bu hususunda incelenmesi gerektigi yéninde ki itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminin incelenmesinden;
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin “Basvurularin Sekil Unsurlari” baslikli 8/10.maddesinde; “Idarenin sikayet izerine aldiji kararda belirtilen hususlar haric, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar
itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.” hikmine yer verilmistir.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurum Tarafindan Yapilacak Islemler” baslikli 12/2.maddesinde; “Idareye sikayet basvurusunda bulunulmadan veya idareye yapilan sikayet basvurusu hakkinda idarece bir karar
alinmadan ve on ginlik karar verme siiresi beklenilmeden dojrudan Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde, Yénetmeligin 15 inci maddesinin ikinci fikrasi gerejince bu basvurular ilgili idareye génderilir.
Ayrica basvuru sahibine de bilgi verilir. Idareye yapilan sikayet basvurusundan farkli bir konu ile Kuruma yapilan basvurularda sikayet siresinin heniz dolmadigi hallerde, itirazen sikayet konusuna iliskin idarenin cevabinin
alznmamis olmasi nedeniyle bu basvurular da ilgili idareye génderilir. Idareye basvuru konularinin yani sira yeni konular da eklenerek Kuruma basvurulmasi halinde ise, itirazen sikayet basvurusunun incelenmesinde idareye
basvurusu konusu edilmeyen hususlar dikkate alinmaz.” hikmii yer almaktadir.

Yukarida ki mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; bir konunun itirazen sikayet basvurusunda incelenebilmesi icin bu konunun énce sikayet basvurusunda bir itiraz olarak ileri siirilmesi, bu itirazin idarece yerinde bulunmamasi
halinde Kamu Ihale Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusunda belirtilmesi gerekmektedir. Bunun disinda bir hususun sikayet basvurusuna konu edilmemesi halinde itarazen sikayet basvurusu olarak ileri sirilemeyecei
aciktir.

Buna gre, davaci tarafindan idareye yaptiji sikayet dilekcesinde sadece anahtar teknik personel ile ilgili olarak yeterli belge sunmadiklarindan bahisle degerlendirme disi birakilmalarina itiraz edildigi, Kuruma yapilan
itirazen sikayet dilekcesinde ise ek olarak Nursah Ins. Tic. Ltd. Sti.’nin sunduju bazi belgelerin eksik oldugunun, bu nedenle bu hususunda incelenmesi gerektigi yéninde itirazlarda bulunuldugu, baska bir deyisle davaci
tarafindan mevzuat hikimlerine aykiri olarak sikayet basvurusuna konu edilmeyen bir hususun itirazen sikayet basvurusuna konu edildigi, bunun ise yukarida metni yazili mevzuat hikimlerine gére mimkin olmadigi anlasildigindan,
s6z konusu itirazin reddine iliskin dava konusu islemin anilan kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,dava konusu islemin davaci ortaklijin anahtar teknik personel olarak gésterdigi kisi ile ilgili yeterli belgeleri sunmadigindan bahisle dejerlendirme disi birakilmasina karsi yaptiklari itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin kisminin iptaline, dava konusu islemin Nursah Ins. Tic. Ltd. $ti.’nin sundugu bazi belgelerin eksik oldugunun, bu nedenle bu hususunda incelenmesi gerektigi yninde ki itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin kismi agisindan davanin reddedilmesi”gerekcesiyle dava konusu islemin kismen kabul/kismen reddine karar verilmistir.

Anayasanin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistair.

Ote yandan, 2577 say1ly idari yargilama Usuli Kanununun 28/1 maddesinde; Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle,
1-) Kamu Thale Kurulunun 27.66.2012tarihli ve 2012/UY.III-2642say1l1 kararinin (A) bdliminde yer alan 1'inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2-) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanun'un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi gerejince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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