Uluslararasi Yarismalar”in,
yabanci ulke vatandaslarinin
da katilabilecegi yarismalar
oldugunun anlasildigi;
yarisma degeri, esik
degerlere esit veya bu
degerleri asan yarismalarin,
uluslararasi yarisma seklinde
dizenlenmesi, yarisma degeri,
esik degerlerin altinda olan
yarismalarda 1se, yabanci
ulke vatandaslarinin katilimi
konusunda 1idarelere takdir
hakki taninmasi yolundaki

duzenlemede, Kanun
hukimlerine aykirailaik
gérilmedigi, -Idarelerce

acilan yarismalara katilmak
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isteyenlerin, sartnameyi
almis olmalari gerektiginden,
mali haklarain yarismayil
dizenleyen 1idareye devrini
kabul etmis sayilmalari
yonunde yapilan duzenlemede
hukuka aykirilik bulunmadigi,

T.C.

DANISTAY

Oniiciincii Daire

Esas No : 2005/906

Karar No : 2005/5713

Ozeti : -“Uluslararasi Yarismalar”in, yabanci iilke
vatandaslarinin da katilabilecegi yarismalar
oldugunun anlasildigi; yarisma degeri, esik
degerlere esit veya bu degerleri asan
yarismalarin, uluslararasi yarisma seklinde
diizenlenmesi, yarisma degeri, esik degerlerin
altinda olan yarismalarda ise, yabanci iilke
vatandaslarinin katilimi konusunda idarelere

takdir hakki taninmasi yolundaki diizenlemede,
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Kanun hiikiimlerine aykirilik goérilmedigi,
-Idarelerce acilan yarismalara katilmak
isteyenlerin, sartnameyi almis olmalari
gerektiginden, mali haklarin yarismayi diizenleyen
idareye devrini kabul etmis sayilmalari yoniinde
yapilan dizenlemede hukuka aykirilik

bulunmadiga,

-Denetimin idare elemanlarinca yapilmasi

miimkiinse de, hizmet alimi seklinde, Danismanlaik
Hizmet Alami Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’ne
gore ihale edilerek alinabilecegi yoéniindeki
diizenlemede de dayandigi Yasa ve hukuka

aykirilik bulunmadigi, Mimarlik, Peyzaj Mimarligi,
Mihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve
Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri
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Yarismalari Yonetmeligi’nin iptali istenen 6/a
fikrasi ile 42. maddesinin 1, 3 ve 9. fikralarinin
reddi istemiyle ac¢ilan davanin reddi hakkinda.
Davaci : TMMOB Mimarlar Odasi Baskanligi

Vekili : Av. ..

Davali : Kamu Ihale Kurumu



Davanin Ozeti : Davali Kurum tarafindan diizenlenen ve
24.12.2002 tarih ve

24973 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Mimarlik, Peyzaj
Mimarligi, Miihendislik, Kentsel

Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat
Eserleri Yarismalari

Yonetmeligi’'nin 6/a fikrasi ile 42. maddesinin 1, 3 ve 9.
fikralarinin; uluslararasi yarismalarin

kurallarinin farkli olmasi nedeniyle, Yonetmelik’te yanlis bir
tanimlama yapildigi, so6z konusu

yarismalarin tamaminin mimarlikla ilgili oldugu, bir mimari
tasarim yarismasinin uluslararasi

c¢apta diizenlenmesinin, 27.11.1978 tarihinde UNESCO Genel
Konferansi’nda kabul edilen

tavsiye kararlarina uygun ve Uluslararasi Mimarlar Birligi’nin
onayina bagli olarak yapilmasi

gerektigi, ulusal diizeyde diizenlenmekte olan c¢ogu yarismanin
Yasa’'da belirlenen esik

degeri astigi ve Yonetmelik’in 6/a fikrasinin 2. bendinde,
esik degeri asan yarismalarin

uluslararasi yarisma seklinde yapilacagi yoniindeki diizenleme
dikkate alindiginda, mimari

tasarim yarismalarinin neredeyse tamaminin yiiksek maliyetli
uluslararasi yarismalar olarak

yapilmasi gerektigi, oysa idarelerin gerekli gormesi halinde
yarismalarin yabanci katilimina

acik tutularak yapilmasi ile bu tiir yiiksek maliyetlerin soz
konusu olmayacagi, bu yonde



yapilacak uygulamanin kamu yararina uygun olacagi, yabanci
katilimina ac¢ik yarismalari

uluslararasi yarisma olarak nitelendiren diizenlemenin hukuka
aykiri oldugu, iilkemizin

ekonomik kosullari icinde meslegi icra etmeye calisan meslek
mensuplarinin, bu rekabet

ortami icinde yer almasi gii¢c oldugundan, diizenlemenin kamu
menfaatine uygun olmadigi,

Yonetmeligin 6/a fikrasinin 2. bendindeki diizenlemenin 4734
sayili Yasa'nin 8, 13 ve 63.

maddelerindeki esik degerlere iliskin diizenlemelere uygun
olmadigi, Yasa'daki diizenlemede

esik degerleri asan ihalelerin zorunlu olarak yabancilarain
katilimina ac¢ik olmasinin

ongoriilmedigi, Yasa’nin anilan diizenlemelerinde kamu
alimlarinin yabancilara ac¢ik olup

olmamasi hususunun idarelerin takdirine birakildigi, Kanun
kapsaminda diizenlenecek

tasarim yarismalari icin Yasa’'nin zorunluluk getirmedigi bir
hususu zorunlu bir hiikiim haline

getiren Yonetmelik diizenlemesinin Yasa’'ya aykiri oldugu,
idarelere Yasa'yla taninan takdir

yetkisini ortadan kaldirdigi, Yonetmelik’in 42/1. maddesindeki
diizenlemenin, fikri haklaran

koruma altina alindigi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 13. maddesi ve manevi

haklari diizenleyen hiikiimlerine aykiri oldugu, 5846 sayili
Kanun'un 2. maddesinde, her cesit



mimarlik ve sehircilik tasarim ve projelerinin eser olarak
sayildigi, manevi haklarin eser

sahibinin sahsina bagli oldugu, bu haklarin kullanma
yetkisinin devrinin de sahsin kendi

tasarrufu ile miimkiin oldugu, sahsa bagli bir hakkazin
Yonetmelik’'in 42/1. maddesindeki

diizenlemede oldugu gibi eser sahibinin tasarrufu disinda,
idarelere ait oldugu seklindeki

diizenlemenin Kanun’un fikri haklari koruma altina alan
hiikiimlerine aykiri oldugu, fikri

hukukta eser sahibinin manevi haklarina iliskin korumanin
Medeni Kanun’daki sahsi haklarain

kullanilmasina dair hiikiimlerle paralel oldugu, bu haklardan
onceden vazgec¢menin miimkiin

olmadigi, nitekim Kanun’un 14/3 ve 16/3. maddelerinde fikri
hak olarak taninan bazi manevi

haklardan sozlesme ile dahi vazgecmenin hiikiimsiiz olacagina
dair diizenlemelerin yer

aldigi, eser sahibi olan proje miiellifi kendi tasarrufuyla
dahi bu haklardan vazgecemezken,

yapilan diizenlemede o6dil kazanan yarismacilarin eserleri
iizerindeki fikri haklarain biitiiniiyle

idareye ait olacagi yoniindeki hiikmiin hukuka aykiri oldugu,
idarenin, eser sahiplerinden

yarisma sonunda elde ettikleri projelerin iizerindeki mali
haklari devretmelerini isteyebilecegi

ve bu haklari kullanabilecegi, mali haklar disinda eser
lizerindeki biitiin fikri haklari



kullanmasinin, 5846 sayili Yasa’'ya aykiri oldugu, Yonetmeligin
42/3. maddesinde yer alan

“idare, .. tasarimin uygulama projelerinin yapilmasini,
tasarim sahibine .. yaptirabilir.”
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ifadesinin fikri haklarin korunmasi yoniindeki kurallarain
uygulanmasini esneklestirdigi,

tasarimin uygulama projesinin eser sayilan tasaraim iizerine
yapilabilecegi, yani mevcut

eserden istifade suretiyle viicuda getirilebilecegi, bu
uygulamalarin 5846 sayili Kanun’un 6.

maddesinde “islenme” olarak nitelendirildigi, 21. maddesinde
ise, bir eserden onu islemek

suretiyle faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
olacagi hiikminiin yer aldiga,

buna gore bir tasarimdan yola c¢ikilarak uygulama projesi
hazirlama hakkinin tasarimin

miiellifine ait oldugu, bu nedenle iptali istenilen ifade Kanun
ile taninan haklarin ihlali

sonucunu dogurdugundan, idareye bu konuda takdir hakki taniyan
bir diizenleme

yapilamayacagi, Yonetmelik’in 42/9. maddesinde yer alan hiikiim
uygulamada aksakliklara

yol acacagindan kamu yararina uygun bir diizenleme olmadigi,
tasarimin eksiksiz

uygulanmasi ve uygulama sirasinda kac¢inilmaz olarak ortaya
¢ikacak insai sorunlara c¢o6ziim



bulunmasinin, ancak tasarimi yapan miellif tarafindan yerine
getirilebilecegi, tasarimin

sadece bir proje ile sinirli olmayip, yapinin biitiiniiyle fiziki
olarak tamamlanmasiyla

sonuclandigi, tasarimin, miellifinin disinda bir baska gercek
veya tiizel kisi tarafindan kontrol

edilerek tamamlanmasinin telif haklarina miidahale anlamini
tasidigi, 5846 sayili Kanun'un

22/2. maddesinde mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasinin c¢ogaltma

sayildigi, 1. fikrasinda ise bir eserin cogaltma haklarinin
miinhasiran eser sahibine ait

olacaginin hiikme baglandigi, uygulamanin mesleki kontrolliik
hizmetini baska bir gercek

veya tiizel kisiye ihale etmeyi ongoren diizenlemenin Kanun ile
korunan eser sahibinin

cogaltma hakkinin ihlaline yol acacagi ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Uluslararasi yarismalarin, dava konusu
Yonetmelik’in ve

dayandigi Yasa’nin tanimladigi anlamda anlasilmasi gerektigi,
bu tanimlamanin ihale hukuku

yoniinden yapilmis, amaci ile sinirli bir tanimlama oldugu ve
usul ve esaslarin bu Yonetmelik

ile belirlendigi, yarismanin kiiltir, bilim, sanat ve cevrenin
gelistirilmesine olumlu katki

saglayacagi, 4734 sayili Yasa'ya gore ihaleye katilmada
“yabancil1k” unsurunun engel teskil



etmedigi, Yasa’'nin 53. maddesinin b/8 bendinde miitekabiliyet,
63. maddesinde de esik

deger yoniinden iki istisna getirildigi, hatta 63. maddedeki
istisnanin uygulanip

uygulanmayacaginin idarenin takdirine bagli bulundugu,
Yasa’nin 8. maddesindeki esik

degerlerin ilizerindeki ihalelere yabancilarin katiliminin
sinirlanmasi konusunda idarenin takdir

hakkinin bulunmadigi, anilan Yonetmelik’in 42/1. maddesindeki
diizenlemenin muhtemel

ihtilaflari onleme ve boslugu giderme, seffafligi temin etme
amaciyla yapildigi, 5846 sayila

Kanun’un 57/1. maddesine goére fikri haklaran
devredilebilecegi, asil veya cogaltilmis niishalar

izerindeki milkiyet hakkinain devrinin aksi
kararlastirilmadikca, fikri haklarain devrini ihtiva

etmeyecegi, Yonetmelik’in amacinin rekabet ve kaliteyi
yakalamak oldugu, bu anlamda

meslek mensuplarinin kisisel yararinin kamu yararinin iistiinde
olmadigi, 5846 sayili Yasa'nin

17/2. maddesine gore, aslin malikinin eser sahibi ile yapmis
oldugu sozlesme sartlarina gore

eser lizerinde tasarruf edebilecegi, eseri yok edemeyecegi,
bozamayacagi ve eser sahibinin

haklarina zarar veremeyecegi, kisilerin o0zgiir iradesi ile
satin almanin, idarenin eser sahibinin

haklarina zarar verecegi anlamina gelmeyecegi, zarar verdigi
takdirde 5846 sayili Yasa’'nin



uygulanacaginin kuskusuz oldugu, 4734 sayili Yasa’'nin 48.
maddesine gdére proje alimlarinin

belli istekliler arasinda ihale yoluyla yapilmasi miimkiin iken
Yonetmelik’te dogrudan temin

yolu getirilerek eser sahibine o6ncelik tanindigi, ancak
goriisme yapilmadan proje yapim isinin

tasarim sahibine dogrudan verilmesinin Yasa’nin genel amacina
ve 22. maddesine aykiri

oldugu, odiil alan kisi ile anlasilamamasi durumunda ikinciligi
kazanan kisiye yonelinerek

yarismadan beklenen faydanin saglanmasinin amac¢landigai,
Yonetmelik’in 42/9. maddesinde

yer alan kontrolliigiin cogaltma sayilmayacagi, kontroliin kamu
gorevlilerince yapilmasinin

asil oldugu, yeterli eleman olmamasi halinde ihaleyle satin
alinabilecegi ileri siiriilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadair.

Danistay Tetkik Hakimi Muammer TOPAL’1in Diisiincesi: Dava;
Mimarlik,

Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri,
Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel
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Sanat Eserleri Yarismalari Yonetmeligi’nin 6. maddesinin (a)
fikrasi ile 42. maddesinin 1, 3 ve

9. fikralarinin iptali istemiyle acilmistar.

4734 sayili Yasa’'nin 23. maddesinde “Idareler gerekli
gordiikleri mimarlik, peyzaj



mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve
bolge planlama ve giizel sanat

eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde
edilmesine yonelik olarak, ilgili

mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti
saglayacak sekilde ilan yapilmak

suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme yapilmak iizere odillii
veya 6dulsiiz yarisma

yaptirabilir.” hiikmiine, 53. maddesinin (b) fikrasinin 12.
bendinde ise; “Kurum, Kurul

karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanununun
uygulanmasina iliskin standart

ihale dokiimani, tip sozlesme, yonetmelik ve tebligler
¢ikarmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum

yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve ozel
nitelikli kararlar alarak kullanir. Standart

ihale dokiimanlari, tip so6zlesmeler, yonetmelik ve tebligler
Resmi Gazetede yayimlanarak

yiiriirtiige konulur.” hiikmiine yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmelik’in so6z konusu Kanun hiikimlerinin
verdigi yetkiye

dayanilarak cikarildigi anlasilmaktadair.

4734 sayili Kanun’'da “yarisma” ve “uluslararasi yarismalar” in
tanimi yapilmamis, bu

tanimlar Kanun’un 23. maddesinde yer alan “.. ilgili
mevzuatinda belirlenecek usul ve

esaslara gore ..” ifadesine dayanilarak Yonetmelik'te



yapilmistir. Dolayisiyla “Uluslararasi

Yarismalar”dan neyin kastedildiginin, bu yarismalarin
iceriginin, so6z konusu Yonetmelik'’te

belirtilen sekilde anlasilmasi gerekir. Yonetmelik'teki
“Uluslararasi Yarismalar” tanimindan

beynelmilel bir anlam c¢ikarilamaz. Bu tanimin, 4734 sayili
Kanun ve anilan Yonetmelik

yoniinden yapilmis, amaci ile sinirli bir tanimlama oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu

durumda, Yonetmelik’te so6zii edilen “Uluslararasi
Yarismalar”in, sadece ve sadece, yabanci

iilke vatandaslarinin da katilabilecegi yarismalar oldugu
anlasilmaktadair.

4734 sayili Yasa’'nin 8. maddesinde, bu Kanun’un 13 ve 63.
maddelerinin

uygulanmasinda yaklasik maliyet dikkate alinarak kullanilacak
esik degerler belirtilmis; 63.

maddesinde ise, yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda
kalan ihalelere sadece yerli

isteklilerin katilmasi hususunda, idarelerce ihale dokiimanina
hiikiimler konulabilecegi

belirtilmistir.

4734 sayili Yasa’'nin 63. maddesi hiikmi uyarinca, idarelerce,
yaklasik maliyeti esik

degerlerin altinda kalan ihalelerde, ihaleye sadece yerli
isteklilerin katilmasi hususunda ihale

dokiimanlarina hiikiim konulabilmesine imkan +taninmistair.



Yaklasik maliyeti esik degerin

iizerinde olan ihalelerde ise, ihale dokiimanlarina ayni sekilde
hiikiim koymak suretiyle,

ihalenin sadece yerli isteklilerin katilimina ac¢ilmasi miimkiin
degildir. Bu konuda idarelere

biitiiniiyle takdir hakki taninmamistir. Yarisma degeri, esik
degerlere esit veya bu degerleri

asan yarismalarin anilan Yonetmelik’in tanimladigi anlamda
“uluslararasi” olarak

diizenlenmesi yasal zorunluluktur. Bu bakimdan, Yarisma degeri,
esik degerlere esit veya bu

degerleri asan yarismalarin, uluslararasi yarisma seklinde
diizenlenmesi, yarisma degeri

anilan esik degerlerin altinda olan yarismalara ise, yabanci
ulke vatandaslarinin katilimai

konusunda idarelere takdir hakki taninmasi yolundaki
diuzenlemede, anilan Kanun

hiikiimlerine aykirilik goriilmemistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 1/B maddesinde,
eserin, sahibinin

hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak

sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini, eser sahibinin,
eseri meydana getiren kisiyi,

islenme eserin diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilipte, bu esere nispetle

mistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve



sanat mahsullerini ifade edecegi;

2. maddesinin 1/3. bendinde, estetik vasfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette

fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve

topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri,

mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve
projelerinin ilmi eserler oldugu; 6.

maddesinde, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilipte bu esere nispetle miistakil
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olmayan fikir ve sanat iiriinlerinin islenme oldugu; istifade
edilen eserin sahibinin haklarina

zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan eserlerin, bu Yasa'ya

gore islenme sayildigi; 8. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
bir eserin sahibinin, onu meydana

getiren oldugu; bir islenmenin ve derlemenin sahibinin, asil
eser sahibinin haklari mahfuz

kalmak sartiyla onu isleyen oldugu; 13. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda, fikir ve sanat

eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatlerinin
bu Kanun dairesinde himaye

gorecegi, eser sahibine taninan hak ve salahiyetlerin eserin
butuninu ve parcalarini

kapsadigi; 14/3. fikrasinda, eserin umuma arzedilmesi veya



yayimlanma tarzi, sahibinin seref

ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin,
baskasina yazili izin vermis olsa bile

eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma
tanitilmasini veya yayimlanmasini

menedebilecegi, menetme yetkisinden sdzlesme ile vazge¢menin
hiikiimsiiz oldugu; 16.

maddesinin 2 ve 3. fikralarinda, Yasa’nin veya eser sahibinin
izniyle bir eseri isleyen, umuma

arzeden, c¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan kimsenin, isleme,

¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi gerekli goriilen
degistirmeleri eser sahibinin o6zel

bir izni olmaksizin da yapabilecegi; eser sahibi kayitsiz ve
sartsiz olarak izin vermis olsa bile

seref veya itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirli

degistirilmeleri menedebilecegi, menetme yetkisinden bu
hususta so6zlesme yapilmis olsa bile

vazgecmenin hiikimsiiz oldugu; 17/2. fikrasinda, aslan
malikinin, eser sahibi ile yapmis

oldugu sozlesme sartlarina gore eser lizerinde tasarruf
edebilecegi, ancak eseri

bozamayacagi, yok edemeyecegi ve eser sahibinin haklarina
zarar veremeyecegi; 21.

maddesinde bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma
hakkinin minhasiran eser



sahibine ait oldugu; 22. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, bir
eserin aslini veya kopyalarini,

herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya

siirekli olarak cogaltma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu; eserlerin aslaindan

ikinci bir kopyasinin c¢ikarilmasi ile mimarlik eserlerine ait
plan, proje ve krokilerin

uygulanmasinin da cogaltma sayilacagi, ayni kuralain, kabartma
ve delikli kaliplar hakkinda da

gecerli oldugu; 57. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ise, asil
veya cogaltilmis niishalar

iizerindeki miilkiyet hakkinin devrinin, aksi kararlastirilmis
olmadikca, fikri haklarin devrini

ihtiva etmeyecegi; bir giizel sanat eseri ilizerinde c¢ogaltma
hakkini haiz olan bir kimseden

kalip ve sair cogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden
kimsenin, aksi kararlastirilmamissa,

cogaltma hakkini da iktisap etmis sayilacagi hiikiim altina
alinmistar.

5846 sayili Yasa’nin anilan hiikiimlerinden, fikir ve sanat
eserinin, eser sahibinin

hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
ve sinema eserleri tiirlerinden

birisi icine giren her nevi fikir ve sanat iiriinii oldugu; diger
bir eserden yararlanmak suretiyle

viicuda getirilip de bu esere oranla bagimsiz olmayan fikir ve
sanat eserlerinin islenme



sayi1ldigi, esas eserin sahibinin izni olmaksizin eserin
islenemeyecegi; eser sahibinin

haklarinin, manevi ve mali haklar olarak iki boliime ayrildigai,
manevi haklardan yasanin izni

haricinde feragat etmenin veya onlari sinirlandirmanin muteber
olmadigi, eser sahibinin

itibar ve sohretine zarar verecek mahiyette, manevi bir
hakkini sinirlandirmasinin hukimsiiz

oldugu, eser sahibinin sahsiyet haklaraindan ve yayim
sartlarini tayin haklarindan

vazgecemeyecegi, miiellifin eserini yaymak icin salahiyet
verdigi kimsenin onun itibar ve

sohretini diisiirecek sekilde eseri umuma arzedemeyecegi;
miellifinden aldigi salahiyetle bir

eseri isleyen kimseye, yayim teknigi itibariyla gerekli
goriilen degistirmeleri yapma

salahiyetinin verildigi, miiellifin bu degisikliklere yalniz
seref ve itibarina zarar verecek

mahiyette oldugu veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini
bozdugu iddiasiyla karsi

cikabilecegi, miiellif eserini kisaltma, degistirme hakkini
acik olarak baskasina verebilirse de,

seref ve itibarina zarar verebilecek degistirmelere karsi
¢ikma hakkindan vazgecemeyecedi;

bir eserin aslini sartsiz iktisap eden kisinin ondan
miellifinin itibar ve serefine zarar

vermeden her tiirlii yararlanabilecegi, onu degistirebilecegi,
fakat bu tasarrufun miellifin



itibarina dokunmamasi gerektigi; sozlesme ile bir eserde
sahiplik hakkini alan kimsenin ise,

degisiklik yapmasinin miiellifin muvafakatina bagli oldugu,
islenmenin seklini eser sahibinin
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tayin edecegi, eser sahibinin eserinde bir nevi islenmeye
muvafakatinin, diger bir tarzda

islenmesine muvafakatini da icermeyecegi; bir eseri isleme ve
cogaltmaya mahsus tasarim

ve proje lizerindeki fikri haklarin baskasina devrinin, dogal
olarak onu kullanarak eseri isleme

ve cogaltma salahiyetinin de devrini icine aldigi, ciinkii satain
alinmis tasarim ve projelerden

baska suretle faydalanmanin mimkin olmadigi, bu halde yazili
bir so6zlesme gerekmeyecegi

anlasilmaktadair.

Dava konusu Yonetmelik’in 42. maddesinin 1. fikrasinda,
derece, mansiyon ve satin

alma kazanan tasarim ve projelere ait her tiirli fikri
haklarin, 5846 sayili Kanun hiikiimleri

uyarinca, aksi idare tarafindan yarisma sartnamesinde
belirtilmedikce idareye ait olacagai,

sartname alan yarismacilarin, bu hiikmi kabul etmis sayilacagi
belirtilmistir. Bu diizenlemede

sO0zii edilen fikri haklar, yukarida da belirtildigi gibi,
isleme, cogaltma v.s haklardan olusan

mali haklari icermektedir. Yoksa davaci tarafindan ileri



siiriildiigii gibi manevi haklarin devri

s6z konusu degildir. Burada mali haklarin, yasal diizenlemeden
dolayi hak sahibi olarak

gosterilen idareye ait olmasi sb6z konusudur. Idarenin mali
haklari almasi icin ayrica bir

diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Idarelerce acilan
yarismalara katilmak

isteyenlerin sartnameyi almis olmalari gerektiginden, mali
haklarin yarismayi diizenleyen

idareye devrini kabul etmis sayilmalari yodniinde yapilan
dizenlemede hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.

Anilan Yonetmelik’in 42. maddesinin 3. fikrasinda idarenin,
yarisma sonucu elde

edilen tasarimin uygulama projelerini, birinciligi kazanan
veya secilen tasarim sahibine teknik

sartlar ve fiyat ilizerinde goriisme yapilmak suretiyle dogrudan
temin yolu ile yaptirabilecegi;

yapilan goriisme sonucunda, anlasma saglanamamasi halinde,
idarece uygun goriildiigii

taktirde, ikinciligi kazanan tasarim sahibi ile goériisme
yapilmak suretiyle ikinci secilen

tasarimin uygulama projelerinin ayni usulle yaptirilabilecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme,

4734 sayili Yasa’'nin 22. maddesinin 1/b bendinde yer alan
“Sadece gercek veya tiuzel tek

kisinin ihtiya¢ ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi”



halinde ihtiyac¢larin, ilan yapilmaksizin ve

teminat alinmaksizain, dogrudan temini usuliine
basvurulabilecegi yolundaki hiikme

dayanmaktadir. Uygulama projesi, tasarimdan yararlanmak
suretiyle meydana

getirildiginden, yukarida belirtilen hiikiinlere gére, islenme
sayilmakta ve tasarim sahibinin

izni olmaksizin eser islenememektedir. Ancak, yarismaya
katilan, yarisma sartnamesine gore

mali haklarini idareye devretmis sayilacagindan ve 5846 sayili
Yasa da bu devre izin

verdiginden, Kanun ile taninan haklarin ihlal edildiginden so6z
edilemez. Diizenlemede

tasarimin uygulama projesinin, tasarim sahibine dogrudan temin
yolu ile yaptirabilecegi

belirtilmekle, tasarimla uygulama projesi birbirinden
ayrilmamakta, aksine birlikte ele

alinmaktadir. Diizenlemede yer alan ” .. yaptirabilir.” ifadesi
idareye bu konuda taktir hakki

tanimamakta, aksine uygulama projesinin, tasarim sahibine
yaptirilmasi konusunda

zorunluluk getirmektedir. Nitekim, birinciligi kazanan tasarim
sahibine projesinin

yaptirilamamasi durumunda, ayni usulle, ikinci sec¢ilen tasaraim
sahibiyle goriismeye imkan

taninmasi da, uygulama projesinin idarece, tasarim sahibi
disinda, bir kisiye



yaptirilamayacagini gostermektedir.

S6z konusu Yonetmelik’in 42. maddesinin 9. fikrasinda yer
alan, uygulanacak

projenin mesleki kontrolliik hizmetlerinin ‘Danismanlik Hizmet
Alami Ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi’'ne gore ihale edilerek alinabilecegi yoniindeki
diizenleme 4734 sayili Yasa'nin

48/1. fikrasinda yer alan ” .. denetim gibi teknik, mali,
hukuki veya benzeri alanlarda niteligi

itibariyla kapsamli ve karmasik oldugu, o6zel uzmanlik ve
deneyim gerektirdigi idarece tespit

edilen hizmetler, danismanlik hizmet sunucularindan
alinabilir.” hiikmiine dayanmaktadaxir.

Projenin uygulanmasi, yukarida aciklanan Yasa hiikiimlerinde
cogaltma olarak

tanimlanmaktadir. Dava konusu diizenleme ile mali haklar icinde
yer alan islenme ile birlikte

c¢ogaltma hakki da idareye devredilmis olmaktadir. Ancak
diizenlemede ifade edilen mesleki

kontrolliik hizmetlerinin yukarida belirtilen mali haklar
icinde yer almadigi aciktir. Mesleki

kontrolliik hizmetinin, teknik, mali ve hukuki niteligi
itibariyla ve yapilacak isin kapsamli ve
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karmasik olmasi nedeniyle 6zel uzmanlik ve bilgi birikimi
gerektirebilecek nitelikte olmasi

mimkiindiir. Denetimin idare elemanlarinca yapilmasi miimkiinse de



yukarida belirtilen

nedenlerle, hizmet alimi seklinde, Danismanlik Hizmet Alaimi
Ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi’'ne gore ihale edilerek alinabilecegi yoéniindeki
diizenlemede de dayandigi Yasa

ve hukuka aykirilik bulunmamaktadair.

Aciklanan nedenlerle hukuki ve yasal dayanagi bulunmayan
davanin reddi gerektigi

diistiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI’nan Diisiincesi: Dava, 24.12.2002
tarih ve

24973 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Mimarlik, Peyzaj
Mimarligi, Miihendislik, Kentsel

Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat
Eserleri Yarismalari

Yonetmeligi’'nin 6. maddesinin (a) bendi ile 42. maddesinin 1.,
3. ve 9. fikralarinin iptali

istemiyle acilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 23. maddesinde, idarelerin,
gerekli gordiikleri,

mimarlik, peyzaj mimarligi, miihendislik, kentsel tasaraim
projeleri, sehir ve bolge planlama

ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasaraim
projesi elde edilmesine yonelik olarak,

ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti
saglayacak sekilde ilan

yapilmak suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme yapilmak



uzere odullu veya odiulsuz

yarisma yaptirabilecekleri hiikme baglanmis, 53. maddesinde,
kurumun, kurul karariyla bu

kanunun ve Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun uygulanmasina
iliskin yonetmelik

¢ikarmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Dava konusu Yonetmelik yukarida anilan Yasa hiikiimlerine
dayanilarak ve Yasa’'nin

23. maddesinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin tespiti
amaciyla c¢ikarilmistar.

4734 sayili Kanun’un 23. ve 53. maddesi uyarinca Kamu Ihale
Kurumu'nun, kurul

karari ile tasarim yarismalari ile ilgili diizenleme yaparken
ihalelerle ilgili temel ilkeler olan

saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenilirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclaran

uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamak

amacini g6zoninde bulunduracagi aciktair.

Yonetmeligin 6. maddesinin (a) bendinde, “Uluslararasi
yarismalar, yabanci iilke

vatandaslarinin da katilabilecegi yarismalardir.” seklinde
tanimlanmis ve yarisma degeri,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 8. maddesinde hizmet
alimlari icin belirlenen esik

degerlere esit veya bu degerleri asan yarismalarin
uluslararasi yarisma seklinde



diizenlenecegi, anilan esik degerin altinda olan yarismalarain,
idarece gerekli gorildiigii

takdirde uluslararasi diizenlenebilecegi, belirtilmis;
18,19,20,21,22,23. maddelerinde jiirinin

secimi ve gorevleri diizenlenmistir.

Davalil idarece 4734 sayili Kanun’un 23. maddesi bakimindan
yabancilarain

katilabilecegi yarismalarin uluslararasi yarisma olarak
nitelendirilmesinde hukuka aykirilik

bulunmadigi gibi yaklasik maliyeti esik degerin iizerinde olan
yarismalara yabancilarain

katilabilecegini belirten diizenlemesinde Kanunun amacina,
hizmetin gereklerine ve hukuka

aykirilik gorilmemistir.

Davaci tarafindan Yonetmeligin 42. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan, derece,

mansiyon ve satin alma kazanan tasarim ve projelere ait her
tirlii haklarin, 5846 sayili Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri uyarinca, aksi idare
tarafindan yarisma sartnamesinde

belirtilmedikce idareye ait olacagi, sartname alan
yarismacilarin bu hiikmi kabul etmis

sayilacaklari, 3. fikrasinda yer alan, idarenin, yarisma
sonucu elde edilen tasarimin uygulama

projelerinin yapilmasini, birinciligi kazanan veya sec¢ilen
tasarim sahibine teknik sartlar ve

fiyat iizerinde goériisme yapilmak suretiyle dogrudan temin



yoluyla yaptirilabilecegi, yapilan

goriisme sonucunda, anlasma saglanmamasi halinde, idare uygun
gordiigii taktirde ikinciligi

kazanan tasarim sahibi ile goriisme yapmak suretiyle ikinci
secilen tasarimin uygulama

projelerini ayni usulle yaptirabilecegi, 9. fikrasinda yer
alan, uygulama projesinin mesleki

kontrollilkk hizmetlerinin “Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi”’ne gore

ihale edilerek alinabilecegine iliskin hiikiimlerinin, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri
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Kanunu’nun, eser sahibinin manevi ve mali haklarina iliskin
hiikiimlerine aykiri oldugu oOne

siiriilerek iptali istenmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 48. maddesinde
eser sahibi veya

mirascilarinin, kendilerine kanunun tanidigi mali haklari
siire, yer ve muhteva itibariyle

mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarina devredebilecekleri

ongoriilmiis, 50. maddesinde, 48. maddede sayilan tasarruf
muamelelerine dair taahhiitleri

heniiz viicuda getirilmeden once yapilmis olsa dahi gecerli
oldugu kurala baglanmis, 14.

maddesinin degisik 2. fikrasinda, eserin umuma arzedilmesi
veya yayimlanma tarzi, sahibinin



seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin,
baskasina yazili izin vermis olsa

bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma
tanitilmasini veya yayimlanmasini

menedebilecegi kurala baglanmistair.

5846 sayili Yasa hiikiimlerine gore, eser sahibinin bu kanundan
dogan maddi ve

manevi haklarini sozlesme ile devredebilecegi aciktir. 4734
sayili Kanun’un 23. maddesi

uyarinca yapilan tasarim yarismalarinin amacinin, ihtiyaclarin
uygun sartlarla, zamaninda ve

kaynaklarin verimli kullanilmasi suretiyle karsilanmasi
oldugu, ilgililerin rizasi ile yarismaya

katildiklari gozetildiginde yarisma sonucu derece, mansiyon ve
satin alma kazanan tasaraim

ve projelere ait her tiirlii haklarin idareye ait olacagi
yolundaki diizenlemede 5846 sayili Yasa

hiikiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmamaktadair.

4734 sayili Kanunun 23. ve dava konusu yonetmelik hiikiimleri
ile tasaraim projesi

elde edilmesi amac¢landigindan birinci sec¢ilen proje sahibine,
bununla anlasma

saglanamamasi halinde ikinci secilen proje sahibine uygulama
projesinin dogrudan temin

yoluyla yaptirilabilmesine olanak saglayan yonetmelik hiikmii,
anilan proje sahiplerine

taninmis bir hak oldugu gibi sé6zii edilen Yasa’nin amac¢larina



da aykirilik tasimamaktadir.

Kamu Ihale Kanunu’nun 48. maddesinde 6zel niteligi itibariyle
kapsamli ve karmasik

olan, o6zel uzmanlik gerektiren danismanlik hizmetlerinin
hizmet sunucularaindan alinabilecegi

ongoriilmis olup uygulama projesinin mesleki kontrolliik
hizmetlerinin anilan ve devami

maddelerine gore c¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine goére
alinabilecegine iliskin diizenlemede

yasaya ve hukuka aykirilik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddi
gerektigi

diistiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi’nce Tetkik Hakimi’nin
aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi goriisiildii:

Dava; Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim
Projeleri, Sehir ve

Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalari
Yonetmeligi’nin 6. maddesinin (a)

fikrasinda yer alan, “Uluslararasi Yarismalar: Uluslararasi
yarismalar, yabanci ilke

vatandaslarinin da katilabilecegi yarismalardair.

Yarisma dederi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 8 inci
maddesinde hizmet



alimlari icin belirlenen esik degerlere esit veya bu degerleri
asan yarismalar, uluslararasi

yarisma seklinde diizenlenir. Yarisma degeri, anilan esik
degerlerin altinda olan yaraismalar,

idarelerce gerekli gorildigi taktirde wuluslararasi
diizenlenebilir.” hiikmiiniin; 42. maddesinin

1. fikrasinda yer alan, “Derece, mansiyon ve satin alma
kazanan tasarim ve projelere ait her

tirlii fikri haklar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
hiikiimleri uyarinca, aksi idare

tarafindan yarisma sartnamesinde belirtilmedikce idareye ait
olur. Sartname alan

yarismacilar bu hiikmi kabul etmis sayilar.” hiikmiiniin; ayni
maddenin 3. fikrasinda yer alan,

“Idare, yarisma sonucu elde edilen tasarimin uygulama
projelerinin yapilmasini, birinciligi

kazanan veya secilen tasarim sahibine teknik sartlar ve fiyat
iizerinde goriisme yapilmak

suretiyle dogrudan temin yolu ile yaptirabilir. Yapilan
goriusme sonucunda, anlasma

saglanamamas1i halinde, idare uygun gordiigii taktirde ikinciligi
kazanan tasarim sahibi ile

goriisme yapmak suretiyle ikinci secilen tasarimin uygulama
projelerini ayni usulle
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yaptirabilir.” hiikmiiniin; yine ayni maddenin 9. fikrasinda yer
alan, “Uygulanacak projenin



mesleki kontrolliik hizmetleri ‘Danismanlik Hizmet Alaimi
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’ne

gore ihale edilerek alinabilir.” hikmiiniin iptali istemiyle
acilmistar.

4734 sayili Yasa’'nin 23. maddesinde “Idareler gerekli
gordiikleri mimarlik, peyzaj

mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve
bolge planlama ve giizel sanat

eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde
edilmesine yonelik olarak, ilgili

mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti
saglayacak sekilde ilan yapilmak

suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme yapilmak iizere odillii
veya 6dulsiiz yarisma

yaptirabilir.” hiikmiine, 53. maddesinin (b) fikrasinin 12.
bendinde ise; “Kurum, Kurul

karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanununun
uygulanmasina iliskin standart

ihale dokiimani, tip sozlesme, yonetmelik ve tebligler
¢ikarmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum

yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve ozel
nitelikli kararlar alarak kullanir. Standart

ihale dokiimanlari, tip so6zlesmeler, yonetmelik ve tebligler
Resmi Gazetede yayimlanarak

yiiriirtiige konulur.” hiikmiine yer verilmistir.

S6z konusu Kanun maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak,
davali Kurum



tarafindan, 4734 sayili Yasa’'nin kapsamindaki idarelerin,
mimarlik, peyzaj mimarlaiga,

miihendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bodlge
planlama ve giizel sanat eserleri ile

ilgili bir plan veya tasarim projesi elde edilmesine yodnelik
olarak yaptiracaklari yarismalara

iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla davaya konu
Yonetmelik’in yiiriirliige konuldugu

anlasilmistar.

Anilan Yonetmelik’in 6. maddesinin (a) fikrasinda,
uluslararasi yarismalarin, yabanci

iilke vatandaslarinin da katilabilecegi yarismalar oldugu;
yarisma degerinin, 4734 sayila

Kanun’un 8. maddesinde hizmet alimlari icin belirlenen esik
degerlere esit veya bu degerleri

astigir vyarismalarin, uluslararasi vyarisma seklinde
diizenlenecegi belirtilmistir.

4734 sayili Kanun’'da “yarisma” ve “uluslararasi yarismalar” 1in
tanimi yapilmamis, bu

tanimlar Kanun’un 23. maddesinde yer alan “.. ilgili
mevzuatinda belirlenecek usul ve

esaslara gore..” ifadesine dayanilarak Yonetmelik'’te
yapilmistir. Dolayisiyla “Uluslararasi

Yarismalar”in, yabanci iilke vatandaslarinin da katilabilecegi
yarismalar oldugu

anlasildigindan, bu diizenlemede dayandigi mevzuata ve hukuka
aykirilik goriilmemistir.



4734 sayili Yasa’'nin 8. maddesinde, bu Kanun’un 13 ve 63.
maddelerinin

uygulanmasinda yaklasik maliyet dikkate alinarak kullanilacak
esik degerler belirtilmis; 63.

maddesinde ise, yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda
kalan ihalelere sadece yerli

isteklilerin katilmasi hususunda, idarelerce ihale dokiimanina
hiikiimler konulabilecegi

belirtilmistir.

4734 sayili Yasa’nin 63. maddesi hiikmii uyarinca, idarelerce,
yaklasik maliyeti esik

degerlerin altinda kalan ihalelerde, ihaleye sadece yerli
isteklilerin katilmasi hususunda ihale

dokiimanlarina hiikiim konulabilmesine imkan taninmaistair.
Yaklasik maliyeti esik degerin

iizerinde olan ihalelerde ise, ihale dokiimanlarina ayni sekilde
hiikiim koymak suretiyle,

ihalenin sadece yerli isteklilerin katilimina ac¢ilmasi miimkiin
degildir. Bu konuda idarelere

biitiiniiyle takdir hakki taninmamistir. Yarisma degeri, esik
degerlere esit veya bu degerleri

asan yarismalarin anilan Yonetmelik’in tanimladigi anlamda
“uluslararasi” olarak

diizenlenmesi yasal zorunluluktur. Bu bakimdan, Yarisma degeri,
esik degerlere esit veya bu

degerleri asan yarismalarin, uluslararasi yarisma seklinde
diizenlenmesi, yarisma degeri



anilan esik degerlerin altinda olan yarismalara ise, yabanci
ulke vatandaslarinin katilimai

konusunda idarelere takdir hakki taninmasi yolundaki
diizenlemede, anilan Kanun

hiikiimlerine aykirilik goriilmemistir. Bu nedenle, yasal
diizenlemede, esik degerleri asan

ihalelerin zorunlu olarak yabancilarin katilaimina acgik
olmasinin Ongoriilmedigi, kamu

alimlarinin vyabancilara acik olup olmamasi hususunun
idarelerin takdirine birakildigi

yoniindeki davaci iddiasinda yasal isabet bulunmamaktadir.
Yonetmelik’in iptali istenilen diger maddelerine gelince;
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 1/B maddesinde,
eserin, sahibinin

hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak

sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini, eser sahibinin,
eseri meydana getiren kisiyi,

islenme eserin, diger bir eserden istifade suretiyle meydana
getirilip de, bu esere nispetle

mistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve
sanat mahsullerini ifade edecegi;

2. maddesinin 1/3. bendinde, estetik vasfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette

fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve



topografyaya ait maket ve benzerleri, her c¢esit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri,

mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve
projelerinin ilmi eserler oldugu; 6.

maddesinde, diger bir eserden istifade suretiyle meydana
getirilip de bu esere nispetle

mistakil olmayan fikir ve sanat iiriinlerinin islenme oldugu;
istifade edilen eserin sahibinin

haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan eserlerin, bu

Yasa'ya gore islenme sayildigi; 8. maddesinin 1 ve 2.
fikralarinda bir eserin sahibinin, onu

meydana getiren oldugu; bir islenmenin ve derlemenin
sahibinin, asil eser sahibinin haklari

mahfuz kalmak sartiyla onu isleyen oldugu; 13. maddesinin 1 ve
2. fikralarinda, fikir ve

sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatlerinin bu Kanun dairesinde

himaye gorecegi, eser sahibine taninan hak ve yetkilerin
eserin biitiiniinii ve parcalarini

kapsadigi; 14/3. fikrasinda, eserin umuma arzedilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref

ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin,
baskasina yazili izin vermis olsa bile

eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin wumuma
tanitilmasini veya yayimlanmasini

menedebilecegi, menetme yetkisinden sézlesme ile vazgecgmenin
hikumsiuz oldugu; 16.



maddesinin 2 ve 3. fikralarinda, Yasa’'nin veya eser sahibinin
izniyle bir eseri isleyen, umuma

arzeden, c¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan kimsenin, isleme,

cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi gerekli goriilen
degistirmeleri eser sahibinin 6zel

bir izni olmaksizin da yapabilecegi; eser sahibi kayitsiz ve
sartsiz olarak izin vermis olsa bile,

seref veya itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii

degistirmeleri menedebilecegi, menetme yetkisinden bu hususta
sozlesme yapilmis olsa bile

vazgecmenin hiikiimsiiz oldugu; 17/2. fikrasinda, aslan
malikinin, eser sahibi ile yapmis

oldugu sozlesme sartlarina gore eser lizerinde tasarruf
edebilecegi, ancak eseri

bozamayacagi, yok edemeyecegi ve eser sahibinin haklarina
zarar veremeyecegi; 21.

maddesinde bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma
hakkinin minhasiran eser

sahibine ait oldugu; 22. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, bir
eserin aslini veya kopyalarini,

herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya

siirekli olarak cogaltma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu; eserlerin aslaindan

ikinci bir kopyasinin c¢ikarilmasi ile mimarlik eserlerine ait
plan, proje ve krokilerin



uygulanmasinin da cogaltma sayilacagi, ayni kuralain, kabartma
ve delikli kaliplar hakkinda da

gecerli oldugu; 57. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ise, asil
veya cogaltilmis niishalar

Uzerindeki milkiyet hakkinin devrinin, aksi
kararlastirilmadikca, fikri haklarain devrini ihtiva

etmeyecegi; bir giizel sanat eseri iizerinde cogaltma hakkini
haiz olan bir kimseden kalip ve

sair cogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimsenin,
aksi kararlastirilmamissa,

cogaltma hakkini da iktisap etmis sayilacagi hiikiim altina
alinmistar.

5846 sayili Yasa’nin anilan hiikiimlerinden, fikir ve sanat
eserinin, eser sahibinin

hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
ve sinema eserleri tiirlerinden

birisi icine giren her nevi fikir ve sanat iiriinii oldugu; diger
bir eserden yararlanmak suretiyle

meydana getirilip de bu esere oranla bagimsiz olmayan fikir ve
sanat eserlerinin islenme

sayi1ldigi, esas eserin sahibinin izni olmaksizin eserin
islenemeyecegi; eser sahibinin

haklarinin, manevi ve mali haklar olarak iki boliime ayrildigai,
manevi haklardan yasanin izni

haricinde feragat etmenin veya onlari sinirlandirmanin muteber
olmadigi, eser sahibinin

itibar ve sohretine zarar verecek mahiyette, manevi bir
hakkini sinirlandirmasinin hukimsiiz



oldugu, eser sahibinin sahsiyet haklaraindan ve yayim
sartlarini tayin haklarindan

vazgecemeyecegi, miellifin eserini yaymak icin yetki verdigi
kimsenin onun itibar ve
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sOhretini diisiirecek sekilde eseri umuma arzedemeyecegi;
miellifinden aldigi yetkiyle bir

eseri isleyen kimseye, yayim teknigi itibariyla gerekli
gorilen degistirmeleri yapma yetkisinin

de verildigi, miiellifin bu degisikliklere, yalniz seref ve
itibarina zarar verecek mahiyette

oldugu veya eserin mahiyet ve hususiyetlerinin bozuldugu
iddiasiyla karsi cikabilecegi,

miellif eserini kisaltma, degistirme hakkini acgik olarak
baskasina verebilirse de, seref ve

itibarina zarar verebilecek degistirmelere karsi c¢ikma
hakkindan vazgecemeyecegi; bir eserin

aslini sartsiz iktisap eden kisinin ondan miiellifinin itibar
ve serefine zarar vermeden her tiirlii

yararlanabilecegi, onu degistirebilecegi, fakat bu tasarrufun
miellifin itibarina dokunmamasi

gerektigi; sozlesme ile bir eserde sahiplik hakkini alan
kimsenin ise, degisiklik yapmasinin

miellifin muvafakatina bagli oldugu, islenmenin seklini eser
sahibinin tayin edecegi, eser

sahibinin eserinde bir nevi islenmeye muvafakatinin, diger bir
tarzda islenmesine



muvafakatini da icermeyecegi; bir eseri isleme ve cogaltmaya
mahsus tasarim ve proje

iizerindeki fikri haklarain baskasina devrinin, dogal olarak onu
kullanarak eseri isleme ve

cogaltma yetkisinin devrini de icine aldigi, ciinkii satain
alinmis tasarim ve projelerden baska

suretle faydalanmanin miimkiin olmadigi, bu halde yazili bir
sozlesme gerekmeyecegi

anlasilmaktadaxir.

Ote yandan, anilan Kanun’da soézii edilen manevi haklarin, eseri
umuma arz, eser

sahibi olarak tanitilma, eserde degisiklik yapilmasini menetme
ve eser sahibinin zilyet ve

malike karsi haklari oldugu; mali haklarin ise, isleme,
cogaltma, yayma, kiralama ve kamuya

odiing verme, temsil, isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araclarla iletim, radyotelevizyon

gibi aracglarla yayinlanan ve/veya iletilen fikir ve sanat
eserlerine iliskin odemelere

dair oldugu sonucuna varilmaktadair.

Dava konusu Yonetmelik’in 42. maddesinin 1. fikrasinda,
derece, mansiyon ve satin

alma kazanan tasarim ve projelere ait her tiirli fikri
haklarin, 5846 sayili Kanun hiikiimleri

uyarinca, aksi idare tarafindan yarisma sartnamesinde
belirtilmedikce idareye ait olacagai,

sartname alan yarismacilarin, bu hiikmi kabul etmis sayilacagi



kurala baglanmistir. Bu

diizenlemede sozii edilen fikri haklar, yukarida da belirtildigi
gibi, isleme, cogaltma v.s

haklardan olusan mali haklari icermektedir. Yoksa davaci
tarafindan ileri siirildiigii gibi

manevi haklarin devri s6z konusu degildir. Burada mali
haklarin, yasal diizenlemeden dolayi

hak sahibi olarak gdsterilen idareye ait olmasi s6z konusudur.
Yarismaci so6z konusu

yarismaya katilmakla, mali haklarin devri konusunda idareye
bor¢lanmaktadir. Yarismaya

katilan kisi, eseri lizerindeki mali haklarin idareye ait
oldugunu kabul etmis sayilacagindan,

idarenin mali haklari almasi icin ayrica bir diizenleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Idarelerce acilan yarismalara katilmak isteyenlerin,
sartnameyi almis olmalari gerektiginden,

mali haklarin yarismayi diizenleyen idareye devrini kabul etmis
sayilmalari yoniinde yapilan

dizenlemede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmelik’in 42. maddesinin 3. fikrasinda
idarenin, yarisma sonucu

elde edilen tasarimin uygulama projelerini, birinciligi
kazanan veya secilen tasarim sahibine

teknik sartlar ve fiyat lizerinde goriisme yapilmak suretiyle
dogrudan temin yolu ile

yaptirabilecegi; yapilan goériisme sonucunda, anlasma



saglanamamasi halinde, idarece

uygun gorildigii taktirde, ikinciligi kazanan tasaraim sahibi
ile goriisme yapilmak suretiyle

ikinci secilen tasaraimin uygulama projelerinin ayni usulle
yaptirilabilecegi belirtilmistir. Bu

diizenleme, 4734 sayili Yasa’'nin 22. maddesinin 1/b bendinde
yer alan “Sadece gercek veya

tiizel tek kisinin ihtiyac¢ ile ilgili o6zel bir hakka sahip
olmas1” halinde ihtiyaclarin ilan

yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin dogrudan temini usuliine
basvurulabilecegi yolundaki

hilkme dayanmaktadir. Uygulama projesi, tasarimdan yararlanmak
suretiyle meydana

getirildiginden, yukarida belirtilen hiikiimlere gore, isleme
sayilmakta ve tasarim sahibinin

izni olmaksizin eser islenememektedir. Ancak, yarismaya
katilan, yarisma sartnamesine gore

mali haklarini idareye devretmis sayilacagindan ve 5846 sayili
Yasa da bu devre izin

verdiginden, Kanun ile taninan haklarin ihlal edildiginden so6z
edilemez. Diizenlemede

tasarimin uygulama projesinin, tasarim sahibine dogrudan temin
yolu ile yaptirabilecegi
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belirtilmekle, tasarimla uygulama projesi birbirinden
ayrilmamakta, aksine birlikte ele

alinmaktadir. Diizenlemede yer alan “.. yaptirabilir.” ifadesi



idareye bu konuda taktir hakki

tanimamakta, aksine uygulama projesinin, tasarim sahibine
yaptirilmasi konusunda

zorunluluk getirmektedir. Nitekim, birinciligi kazanan tasarim
sahibine projesinin

yaptirilamamasi durumunda, ayni usulle, ikinci sec¢ilen tasaraim
sahibiyle goriismeye imkan

taninmasi da, uygulama projesinin idarece, tasarim sahibi
disinda, bir kisiye

yaptirilamayacagini gostermektedir. Bu nedenle dava konusu
diizenlemenin, fikri haklarin

korunmasi yoniindeki kurallarin uygulanmasini esneklestirdigi
iddiasinda da yasal isabet

bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmelik’in 42. maddesinin 9. fikrasinda yer
alan, uygulanacak

projenin mesleki kontrolliik hizmetlerinin Danismanlik Hizmet
Alimi Ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi’'ne gore ihale edilerek alinabilecegi yoéniindeki
dizenleme, 4734 sayili Yasa’'nin

48/1. fikrasinda yer alan ” .. denetim gibi teknik, mali,
hukuki veya benzeri alanlarda niteligi

itibariyla kapsamli ve karmasik oldugu, 6zel uzmanlik ve
deneyim gerektirdigi idarece tespit

edilen hizmetler, danismanlik hizmet sunucularindan
alinabilir.” hiikmiine dayanmaktadzir.

Projenin uygulanmasi, yukarida aciklanan Yasa hiikiimlerinde



cogaltma olarak

tanimlanmaktadir. Dava konusu diizenleme ile mali haklar icinde
yer alan isleme ile birlikte

c¢ogaltma hakki da idareye devredilmis olmaktadir. Ancak
diizenlemede ifade edilen mesleki

kontrolliik hizmetlerinin yukarida belirtilen mali haklar
icinde yer almadigi aciktir. Mesleki

kontrolliik hizmetinin, teknik, mali ve hukuki niteligi
itibariyla ve yapilacak isin kapsamli ve

karmasik olmasi nedeniyle 6zel uzmanlik ve bilgi birikimi
gerektirebilecek nitelikte olmasi

miimkiindiir. Denetimin idare elemanlarinca yapilmasi miimkiinse de
yukarida belirtilen

nedenlerle, hizmet alaimi seklinde, Danismanlik Hizmet Alaimi
Ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi’'ne gore ihale edilerek alinabilecegi yoéniindeki
diizenlemede de dayandigi Yasa

ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Zaten eser sahibine
denetim yaptirilmasinin, denetimin

amacina da aykiri olacagi ortadadir. Bu durumda, uygulamanin
mesleki kontrolliik hizmetini

baska bir gercek veya tiizel kisiye ihale etmeyi Ongdren
diizenlemenin Kanun ile korunan

eser sahibinin c¢ogaltma hakkinin ihlaline yol acgacagi
yoniindeki iddianin da yasal dayanagi

bulunmamaktadir.

Sonu¢ itibaraiyla, Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Mihendislik,



Kentsel Tasarim Projeleri,

Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalari
Yonetmeligi’nin iptali istenen 6/a

fikrasi ile 42. maddesinin 1, 3 ve 9. fikralarinda anilan
yasal dizenlemelere ve hukuka

aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin
reddine, yargilama

giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, artan posta
licretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 30.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



